Najvyssi sud 6S70/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. D., bytom H., zastipeny advokatom JUDr. P. V.,
Advokatska kancelaria, V., proti Zalovanému: Slovenska informa¢na sluzba, so sidlom
Vajnorska ulica, P.O.BOX 69, 810 00 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 28. aprila 2008, ¢.p.: PK-5-9/2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S 36/2008-76 zo dna 12. jina 2009 Vv spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 4S 36/2008-97 zo dna 22. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 4S 36/2008-76 zo dna 12. jina 2009 Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Bratislave, ¢.k. 4S 36/2008-97 zo dna 22. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave vyhovel Zalobe tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného uvedené v uvodnej Casti tohto rozhodnutia zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' alobcovi nahradu
trov konania vo vyske 199,09 € krukam jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu mal
preukazané, ze zalovany rozhodnutim ¢.p.: PK-5-9/2008 zo dna 28.04.2008 zamietol rozklad
zalobcu a rozhodnutie riaditela Slovenskej informacnej sluzby ¢. 39/52-106/2008 zo dna
18.2.2008 potvrdil, ktorym prvostupiiovym rozhodnutim mimo odvolacieho konania riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby zmenil vyrokova cast’ persondlneho rozkazu €. 314/2006
zo dna 31.7.2006 v Casti urenia dita odvolania zalobcu z predoslej funkcie diiom 14. augusta
2006 (povodne 1.8.2006) a ustanovil ho do funkcie dna 15. augusta 2006 (povodne 2.8.2006),
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ato z dovodu, ze v povodnom termine mu nebol rozkaz doruceny precitanim, nakol'ko bol
na dovolenke.

Krajsky sud poukézal na to, Zze preskimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani
je inStitut ur€eny na ndpravu nezdkonnych rozhodnuti, ato ich zruSenim alebo zmenou,
za sucasného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov; institat
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, a¢elom ktorého je odstranit’ pravne omyly, na rozdiel od obnovy konania, ktora
je urcend k naprave najmé skutkovych omylov; zmena rozhodnutia prichddza do uvahy najmé
vtedy, ak rozhodnutie vychadza zo Spravne zisteného skutkového stavu, ale je nezdkonné
pre nespravne pouzitie alebo vyklad pravneho predpisu; je v pdsobnosti riaditel'a Slovenskej
informacnej sluzby, aby pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi,
zmenil alebo zrusil, ak je to potrebné, rozhodne vo veci samej; pravoplatné rozhodnutie
mozno zmenit’ alebo zrusit’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze pravna uprava § 247a zdkona o Statnej sluzbe
ustanovuje, ze sa na predmetné konanie nevzt'ahuji ustanovenia osobitného zdkona
0 spravnom konani, neznamena to, ze riaditel Slovenskej informacnej sluzby Vv konani
0 preskimanie rozhodnuti uradu nemusi postupovat’ tak, aby dodrzal procesné zasady, ako
vSeobecné zdkladné principy, ktoré bez ohladu na to, ¢i ide o vSeobecnu Upravu alebo
osobitné upravy su zaloZzené na rovnakych procesnych zasadach; k takymto zasadam patri aj
z4sada zakonnosti a dvojinStancnosti konania; zasada zakonnosti vyjadruje, Ze spravne
konanie sa moze uskutocnit’ len na zaklade zdkona a v pripadoch ustanovenych zdkonom, ze
sa na nom zucastnuju subjekty ustanovené zakonom, ktoré v konani maju zédkonom
ustanovené procesné opravnenia a procesné povinnosti; zasada dvojinstancnosti konania
vyjadruje, ze spravne konanie v zasade prebieha v dvoch inStanciach, Cize proti kazdému
prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci je v zdsade pripustny opravny prostriedok (odvolanie,
rozklad, namietky a iné.), 0 ktorom rozhoduje v konani na druhej intancii spravny organ.

Podl'a nazoru krajského stidu v danom pripade obsah spisovej dokumentacie mu
predloZenej takej poziadavke nezodpovedd, pretoZze zalovany spravny organ tieto zdsady
nereSpektoval. Stotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze bola porusena jeho pravna istota o obsahu
rozhodnuti tym, ze Zalovany vniesol zmito¢nost’ do svojho rozhodnutia, ked’ na jednej strane
uviedol, ze nové rozhodnutie vydal z dovodu, ze v prvostupniovom rozhodnuti zistil zdkonné
pochybenie vo veci samej a na druhej strane ponechal v platnosti stvisiace druhostupfiové
rozhodnutie. Krajsky sud mal za to, Zze zalovany nemohol iba parcialne nahradit’ nezakonnost’
predmetného personalneho rozkazu a zvySok rozhodnutia ponechat’ v platnosti, a preto ak
chcel zmenit' rozhodnutie kvoli nezakonnému postupu uradu ,.kedze zistil, ze dotknuty
persondlny rozkaz bol menovanému vyhldseny neskdr, ako v denn odvolania z doterajSe;j
funkcie...”, potom to nemohol urobit’ tak, ako keby vykonal len opravu chyby napr. v opise
(§ 241 ods. 5) ateda len parcidlne nahradit’ nezakonnost' a zvySok rozhodnutia ponechat’
Vv platnosti, ale mal vydat nové kompletné rozhodnutie suvedenim doévodov zmeny
S poukazom na to, Ze taktiez pochybil, ked" ponechal bez zmien aj druhostupiiové
rozhodnutie, napriek tomu, ze doslo k zmene vyroku v dosledku posunu lehdt prevedenia
zalobcu na inu poziciu, ked’Zze ulohou odvolacieho konania je preskimat’ ako skutkové tak aj
pravne okolnosti vydania prvostupnového rozhodnutia, a preto v danej veci potom odvolacie
konanie potvrdilo rozhodnutie v totoznej podobe ako bolo vydané povodne v prvostupiiovom
konani, teda vo svojej argumentacii znovu len potvrdilo spravnost’ povodnych skutkovych
a pravnych tvrdeni neberuc do ivahy zmenu. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze ak chcel
zalobca (zrejme zalovany) zmenit’ rozhodnutie vo vyroku, potom mal vydat’ nové rozhodnutie
v celom rozsahu so zmenou a tak nahradit’ rozhodnutie povodné v zmysle § 241 ZSSP, mal
pripustit’ vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok a v pripade odvolania
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sa mal riadne s namietkami v odévodneni druhostupiiového rozhodnutia vysporiadat’ v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe.

Krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jeho
prvostupiiové personalne rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit' Zalovanému na nové
konanie podla § 2505 ods. 2, pism. d/ a e/ O.s.p..

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi v konani priznal pravo na ich nahradu v sume 199,09 Eur.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil
a navrh zalobcu zo dna 9.6.2008 na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zamietol a 0 nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Gcastnikov sa nepriznava nahrada trov konania.

Zalovany v dévodoch odvolania vytykal krajskému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, S poukazom na splnenie dévodov na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/, a f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Stucasne poukazal na predchadzajlice vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby
zaslané Krajskému v Bratislave ¢. p. 77/33-248-7/2008 zo dna 29.7.2008 a ¢. p. 77/33-186-
2/2009 zo dna 4.6.2009.

K pravnemu posudeniu Vv danej veci krajskym stidom uviedol, Ze pravna Uprava
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania je predmetom upravy § 246 zékona
¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ustanovenia ak sa dodato¢ne zisti, ze pravoplatné
rozhodnutie je vrozpore S pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, moze ho riaditel
Slovenskej informacénej sluzby zmenit’ alebo zrus$it’; z ustanovenia § 246 ods. 4 vyplyva, ze
pravoplatné rozhodnutie mozno zmenit’, zrusit’ alebo zrusit’ a vratit’ na nové konanie do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti.

K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze Slovenska informa¢nd sluzba vydala dia
18.2.2008 rozhodnutie ¢. 39/52-106/2008, ktorym zmenila personalny rozkaz riaditel’a
Slovenskej informacnej sluzby ¢. 314 zo dna 31.7.2006, a to vzhl'adom na skutocnost’, Ze
bolo dodatocne zistené, ze toto rozhodnutie je vrozpore s pravnymi predpismi; V ramci
preskimania predmetného personalneho rozkazu bola zistena skuto¢nost’, zZe toto rozhodnutie
nie je vsulade s pravnymi predpismi, pretoze pri jeho vydavani neboli dodrzané
procesnopravne ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe, ato tym, Ze Zalobcovi nebol tento
personalny rozkaz oznameny najneskor v den, ktorym sa odvoldva z doterajsej funkcie;
Zmenou vyrokovej Casti preskimavaného prvostupiiového personalneho rozkazu v zdkonom
ustanovenej lehote, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia vydaného v ramci
prieskumného konania, sa tento rozpor odstranil.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu, ze Slovenska informac¢na sluzba nerespektovala
zasadu dvojinstanénosti konania, kedZe Zalobca mal moznost podat’ proti rozhodnutiu
vydanom Vramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozklad, ktort
napokon aj vyuzil.

Taktiez nesthlasil s argumentdciu krajského sudu, Ze v pripade ak Slovenska
informacna sluzba chcela zmenit’ rozhodnutie kvoli nezdkonnému postupu uradu, mala vydat’
nové kompletné rozhodnutie suvedenim dovodov zmeny. V tejto suvislosti poukazal
na komentar k zakonu o spravnom konani (spravny poriadok) od autorky publikacie ,,Spravne
konanie” (Doc. JUDr. Erika Kucerova, Csc., Vydavatel'stvo Heuréka, 1998, str. 108),
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a taktiez na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v konani vo veci sp. zn. 4 Sz
12/02.

Zalovany konstatoval, Ze Slovenska informaéna sluzba ako spravny organ
posudzovala pri rozhodovani aj prdva dobromyselne nadobudnuté Zalobcom na ziklade
zmenenych rozhodnuti (napr. poberanie sluzobného platu vratane roznych priplatkov);
sledovany vysledok zachovania dobromysel'ne nadobudnutych prav bol dosiahnuty, nakol’ko
preskimavané rozhodnutie Slovenskd informacnéd sluzba zmenila v Casti vyroku bez jeho
zruSenia, ku ktorému postupu podla § 246 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe boli podmienky
splnené.

Dévodil, ze v danej veci je zrejmé, ze Slovenska informacna sluzba postupovala
striktne v sulade s ustanovenim § 246 zakona o Statnej sluzbe. Mal za to, Ze krajsky sud
uvedenym konanim postupoval v rozpore s ustanovenim 245 ods. 2 O.S.p., ked’Ze posudzoval
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, pricom rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i
rozhodnutie preskiimavané v ramci konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zmeni alebo zrus$i a vrati na nové konanie, je vylu¢ne na spravnom uvazeni spravneho
organu, asud moze skimat’ len skutoCnost, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Zalovany namietal, 7e pokial krajsky sid tvrdil, Ze Zalovany pochybil aj v tom,
ze ponechal bez zmien druhostupiiové rozhodnutie, uvedend argumentécia sudu je zalozena
a vychadza z netplného zistenia skutkového stavu. Uviedol, ze rozhodnutie ¢. PK-V-31-
12/2006, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdeny personalny rozkaz ¢. 314 zo dia
31.7.2006 je zo dna 7.12.2006, z ktorého dovodu uvedené rozhodnutic ani nemohlo
zohl'adnovat’" zmenu, Ktorda nastala rozhodnutim vydanym v ramci konania o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré je zo dna 18.2.2008, s poukazom na to, ze
Spravny organ sa Vv uvedenom prieskumnom konani zaoberal aj otazkou druhostupiiového
rozhodnutia ¢. p. PK-V-31-12/2006 zo dna 7.12.2006, pricom konstatoval, bertc do Gvahy
zalobcom dobromyselne nadobudnuté prava, Ze na zmenu uvedeného rozhodnutia nie je
pravny dovod.

Zalovany kveci samej vzhladom na skuto¢nost, Ze preskimavané rozhodnutia
zmenili rozhodnutia, ktorymi bol zalobca odvolany zo zastavanej funkcie, predlozil
stanovisko, v ktorom predovsetkym poukdzal na pravnu Gpravu vzniku, zmeny a skonéenia
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby v zmysle zakona o0 Statnej sluzbe (§ 1 ods. 2).
Dalej poukézal na pravnu upravu v § 5 zakona o §tatnej sluzbe, v zmysle ktorej systemizacia
v §tatnej sluzbe obsahuje pocet miest prislusnikov v sluzobnych tradoch (sekciach) a objem
finan¢nych prostriedkov na sluzobné prijmy. Vo vzt'ahu k ustanovovaniu do funkcii poukazal
najmi § 5 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, podl'a ktorého obsadzovanie miest v sluzobnych
uradoch (sekciach) mozno uskutoénit’ len za predpokladu, ze miesto (funkcia) je vytvorené
podl'a schvalenej systemizacie a je voI'né. Uviedol, Ze Systemizacia podl'a § 5 zakona o Statnej
sluzbe sa nasledne detailizuje na podmienky Slovenskej informacnej sluzby a miesta
(funkcie), sa na podmienkach Slovenskej informacénej sluzby vytvaraju zakladnym
dokumentom personalno-organiza¢ného charakteru — tabulkami zlozenia a poctov, ktoré
uréuju  systemizaciu miest (funkcii) jednotlivych organizacnych zloziek Slovenskej
informacnej sluzby, ktoré uréuju nazov funkcie, platovu triedu, kvalifika¢né predpoklady
na funkciu, planovani hodnost’ pre funkciu a vysku tych platovych priplatkov, ktoré su
v zdkone urcené rozpitim a ktoré su zakladnym dokumentom, na zaklade ktorého sa urcuju
zékladné platové nalezitosti prisluSnikov a povySovanie do hodnosti; tabulky zloZenia
a poctov schvaluje riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby spolu s uvedenim konkrétneho dia
ich uc€innosti, ktorym schvalenim sa stdvaji platnymi; tabulky zloZenia a poctov nie su
rozhodnutim podl'a § 241 zakona o $tatnej sluzbe ani inym individualnym spravnym aktom,
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nemozno ich preto podrobit’ sidnemu prieskumu; V tejto suvislosti poukdzal na doterajSiu
dlhodobo ustalenu judikataru (napr. R 129/1999).

Dalej poukazal na pravnu upravu ustanoven v § 35 ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe,
Vv ktorej suvislosti poukdzal na to, Zze na rozdiel od Zakonnika prace zékon o Statnej sluzbe
poskytuje prislusnikovi v sluZzobnom pomere niZ§iu mieru pravnej ochrany, ako je tomu
pri zamestnancoch v pracovnom pomere a stcasne, ze zakon o $tatnej sluzbe teda priznava
nadriadenému vyssiu mieru disponovania s prislusnikom Policajného zboru resp. Slovenskej
informacnej sluzby, pretoze v tychto zlozkdch sa realizuje systém vojenského velenia
a pravne vztahy v tychto zloZkach su zaloZené na principe subordinarity a vydavania pokynov
a rozkazov. Sucasne poukazal na pravnu upravu ustanoventi v § 33 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe, podla ktorej prislusnik sa ustanovuje do volnej funkcie s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav, na splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu, na dizku a druh
odbornej praxe a na zavery sluzobné¢ho hodnotenia, tvrdiac, ze dikcia zdkona o Statnej sluzbe
hovori 0 ustanoveni do ,,volnej funkcie®, nie o ustanoveni do funkcie, ktort prislusnik
povazuje za pre neho primerani. Dovodil, Ze uvedené ustanovenie opraviiuje spravny organ
uplatnovat’ pri ustanovovani prislusnika do funkcie ,spravnu uvahu®, s poukazom
na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p.. Tvrdil, Ze v pripade zalobcu je nepochybné nielen to, ze
pri ustanoveni alobcu do funkcie sa na uvedené kritéria prihliadalo, ale i to, e zalobca spiiia
vSetky tieto kritéria uréené pre vykon funkcie, do ktorej bol zaradeny. V tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave (1S 94/05-25) a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (4 Sz 38/03) a v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona
0 Statnej sluzbe taktiez na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn 1 Szo/31/2008.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu
potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Zze prvostupiiovy sid vec po formalnej a obsahovej
stranke spravne posudil. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Navrhu Zalobcu na prejednanie veci na pojednavani odvolaci sud nevyhovel, pretoze
dospel k zaveru, Ze na prejednanie odvolania na pojednavani v danej veci neboli splnené
zdkonné podmienky ustanovené v § 250ja ods. 2 O.s.p.,, spoukazom na to, ze
Vv preskiimavanej veci ostalo sporné predovsetkym pravne posudenie veci, ako i ze Gcastnici
mali pravo sa k otdzkam skutkovym ako aj pravnym vyjadrit’ na pojednavani krajského sudu,
ktoré pravo aj vyuzili.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna vyhovel zalobe a preskiimavané rozhodnutie zalovaného spravneho
organu zruSil avec mu vratil na d’al$ie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany v mimo
odvolacom konani potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym boli
zmenené datumy preradenia Zalobcu na iné sluzobné miesto, a preto odvolaci sid preskumal
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rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ vV mimo odvolacom konani
rozhodoval s konecnou platnostou o zmene v preradeni zalobcu na iné sluzobné miesto podl'a
zakona €. 73/1998 Z.z..

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. tento zakon upravuje Statnu sluzbu
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov
Nérodné¢ho bezpecnostného uradu a prisluSnikov Zboru vézenskej a justiCnej straZe
Slovenskej republiky (d’alej len "Statna sluzba").

Tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré savisia so vznikom, zmenami
a skoncenim Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prisluSnikov Slovenske;
informacnej sluzby (dalej len "prislusnik informacnej sluzby"), prislusnikov Néarodného
bezpecnostného uradu (d’alej len "prisluSnik bezpecnostného tradu") a prislusnikov Zboru
vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Systemizacia v Statnej sluzbe (d’alej len
"systemizacia") obsahuje pocCet miest policajtov v sluzobnych tiradoch a objem finan¢nych
prostriedkov na sluzobné prijmy policajtov v Statnej sluzbe.

Navrh systemizacie pripravuje na zdklade schvélenej organizacnej Struktary
sluzobnych tradov ministerstvo a Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Obsadzovanie miest policajtov vo vSetkych druhoch Statnej sluzby mozno uskutoénit’
len za predpokladu, Ze miesto je vytvorené podl'a schvalenej systemizécie a je vol'né.

Podla § 35 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere
sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemo6ze nad’alej vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych
zmien sa zrusila jeho doterajsia funkcia.

Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje
do volnej funkcie, ak spiiia pozadované kvalifika¢né predpoklady na tato funkciu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Do funkcie, na ktort sa vyzaduje Specidlna odborna spdsobilost’,
sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak spiia tuto sposobilost a osobitny predpis
neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stilej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni alebo
vymenovani do funkcie sa sicasne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Podla § 246 ods. 1 az 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. ak sa dodato¢ne zisti, Ze pravoplatné
rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, méze ho minister
zmenit alebo zrusit’.
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Minister rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému organu alebo odvolaciemu orgéanu,
ktory ho vydal na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnej$ie najméd z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti; tieto organy su pravnym nazorom ministra viazang.

Pri preskimavani rozhodnutia sa vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti
v Case vydania rozhodnutia. Nemoze sa preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho
vydani dodatocne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie
vychédzalo.

Pravoplatné rozhodnutie moZno zmenit’, zrusit’ alebo zruSit’ a vratit’ na nové konanie
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti.

Odvolaci sud po preskimavani rozhodnuti a postupu zalovaného spravneho organu
v danej veci dospel k zaveru, ze spravny organ vV oboch stupiioch v danom pripade nekonal
V intenciach citovanych pravnych noriem, a svojim postupom sa dopustil takej vady, ktora
sposobila nezdkonnost’ rozhodnuti, z ktorych dévodov sid prvého stupiia rozhodol v sulade
so zakonom, pokial’ Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie Zalovaného V nadvéznosti
na prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2
O.s.p..

Odvolaci sud zpredlozeného spisového materidlu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢.p.: PK-5-9/2008
zo dna 28.4.2008 zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutie riaditel'a Slovenskej informacne;j
sluzby €. 39/52-106/2008 zo dna 18.2.2008 potvrdil, ktorym prvostupiiovym rozhodnutim
mimo odvolacieho konania riaditel’ Slovenskej informac¢nej sluzby zmenil vyrokovu cast
personalneho rozkazu ¢. 314/2006 zo dia 31.7.2006 v Casti urCenia dia odvolania zalobcu
z predoslej funkcie diiom 14. augusta 2006 (pdvodne 1.8.2006) a ustanovil ho do funkcie dia
15. augusta 2006 (poévodne 2.8.2006), a to z dévodu, ze v povodnom termine mu nebol rozkaz
doruceny precitanim, nakol'’ko bol na dovolenke.

Personalnym rozkazom ¢. 314/2006 zo dia 31.7.2006 bol Zalobca diom 1.8.2006
odvolany z funkcie veduci oddelenia 22. oddelenia 2. odboru Sekcie S SIS a diiom 2.8.2006
bol ustanoveny do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru
Sekcie E SIS z dovodu organiza¢nych zmien podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998
Z.z.. Na zéaklade rozkladu zalobcu zalovany rozhodnutim ¢&. p.: PK-V-31-12/2006 zo dna
7.12.2006 personalny rozkaz ¢. 314/2006 potvrdil arozklad zalobcu zamietol. Z obsahu
uvedenych rozhodnuti vyplynulo, Ze personalny rozkaz bol vydany na zdklade nariadenia
riaditela SIS 13/2006, ktorym sa menilo a dopiialo nariadenie riaditela SIS &. 32/2004
(organizac¢ny poriadok SIS), ktoré nadobudlo platnost’ diiom 2. augusta 2006.

Zalobca podal Zalobu na Krajsky std v Bratislave o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: PK-V-31-12/2006 zo dna 7.12.2006. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S/12/2007-78 zo dna 12. jana 2009 zrusil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V priebehu preskiimavacieho
stidneho konania v mimo odvolacom konani riaditel’ SIS rozhodnutim ¢. p.: 39/52-106/2008
zo dna 18.2.2008 personalny rozkaz ¢. 314 podl'a § 246 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. zmenil
vo vyrokovej Casti tak, ze datum odvolania z funkcie zmenil z 1. augusta 2006 na 14. august
2006 adatum ustanovenia do funkcie zmenil z 2. augusta 2006 na 15. august 2006.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Szo/373/2009 zo dna 22. jina
2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/12/2007-78 zo dna 12. juna 2009,
napadnuty odvolanim Zalovaného, potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia najvysSieho stdu
vyplyva, ze neprihliadol na navrh Zalovaného, aby sud konanie podla § 250i ods. 4 O.s.p.
zastavil. S poukazom na vydanie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: 39/52-106/2008 zo dna
18.2.2008, konstatoval, Ze toto rozhodnutie nie je spdsobilé vyvolat' ucinky zastavenia
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konania podla § 250i ods. 4 O.s.p., nakolko tieto ucinky je schopné zapriCinit’ len
rozhodnutie zrusujice alebo zmenujuce zalobou napadnuté rozhodnutie, ked’ Zalovany svojim
procesnym postupom pri preskimavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania podla § 246
zakona ¢. 73/1998 Z.z. vazne pochybil, ked” predovsetkym samotna zmena personalneho
rozkazu len v jeho vyroku spdsobila nepreskimatel’'nost’ obidvoch rozhodnuti, nakol’ko tieto
navzajom spolu nekoreSponduji. Najvyssi sud poukézal na to, Ze zdkon €. 73/1998 Z. z. sice
vyslovne neupravuje, akym sposobom ma byt zmena nezakonného rozhodnutia v mimo
odvolacom konani uskuto¢nena, avSak mal za to, ze pokial sa ma zmena rozhodnutia
realizovat’, musi byt tato vykonana tak, aby pri naslednom podani rozkladu podla § 246
ods. 5 zakona ¢. 73/998 Z.z., nedoslo ako v danom pripade, k procesne neriesitelnej Situacii,
pricom zalovany moznost nerieSite'nej procesnej situdcie spdsobil tym, Ze po zmene iba
vyroku personalneho rozkazu a ponechanim bezo zmeny napadnutého rozhodnutia, zavinil, Ze
V pripade zamietnutia Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty
rozklad a potvrdené rozhodnutie o zmene (konanie je vedené na NajvysSom sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 1Sz0/372/2009 — pévodné Cislo preskimavanej sudnej veci), vznikne
riziko potencialnej nezakonnosti (sice nie nulity) zmeneného personalneho rozkazu, kedze
odovodnenie personalneho rozkazu by bolo nestladné sjeho vyrokom. Najvyssi sud
po preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj persondlneho
rozkazu - prvostupnového rozhodnutia, vo veci samej dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodnutie nepreskumatelné, a preto nepochybil
krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie, podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. d/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietky zalovaného
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu povazoval za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' postudenie zakonnosti danej veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ulohou sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 anasl.) je posudzovat, ¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skutocny
stav, ¢i konali v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v stulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho orgadnu bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.
V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia
spravneho orgdnu namietané v zalobe, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i
uvedené procesné pochybenie sprdvneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.). Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne snazorom sidu prvého stupiia zalovany
spravny organ V oboch stupiioch v danej veci nepostupoval v preskiimavacom konani v stlade
so zakonom, ked’ v mimo odvolacom konani riaditel' Slovenskej informacnej sluzby vydal
personalny rozkaz, ktorym zmenil predchadzajici personalny rozkaz o preradeni zalobcu
na iné sluzobné miesto len vo vyrokovej Casti tym, ze zmenil datumy preradenia zalobcu,
pricom skutoCnost, Ze poOvodny personalny rozkaz bol potvrdeny druhostupniovym
rozhodnutim, nechal bez pov§imnutia.
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Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim zalovaného, ze z pravnej Upravy ustanovenej v § 246
zakona €. 73/1998 Z.z. vyplyva pravomoc riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby zmenit’
rozhodnutie v mimo odvolacom konani, ak sa v zakonnej lehote zisti, Zze rozhodnutie bolo
vydané v nesulade so zakonom a jeho rozhodnutie je mozné napadnit’ rozkladom.

Nemozno vsak suhlasit’ s postupom zalovaného, ktorym vo vyrokovej Casti zmenil
vyrokovu cCast’ personalneho rozkazu riaditela Slovenskej informacnej sluzby ¢. 314 zo dna
31.7.2006 tak, ze odvolal zalobcu z funkcie podl'a § 35 ods. 1 pism. &/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
diiom 14. augusta 2006 a ustanovil ho do novej funkcie podl'a § 33 ods. 1 uvedeného zakona
diiom 15. augusta 2006, kedZe z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze riaditel Slovenskej
informacnej sluzby v mimo odvolacom konani vydal rozhodnutie, ktorym zmenil len datumy
povodného personalneho rozkazu (¢. 314 zo dna 31.7.2006), ktorym postupom vlastne
vykonal opravu Vv pisani tohto povodného personalneho rozkazu, pricom skutocnost, ze tento
bol potvrdeny druhostupiiovym rozhodnutim, nebola novym rozhodnutim nijako zohl'adnena
(ato vjeho vyrokovej casti). Uvedeny postup treba povazovat za rozporny so zakonom,
ked’ze takouto zmenou rozhodnutia sa zasadnym sposobom zasiahlo do pravneho postavenia
zalobcu.

Odvolaci std zastava zhodny nazor ako sud prvého stupna, ze pokial’ zalovany v mimo
odvolacom konani chcel zmenit’ rozhodnutie kvoli nezdkonnému postupu uradu ,.ked’ze zistil,
ze dotknuty persondlny rozkaz bol menovanému vyhlaseny neskor, ako v dei odvolania
z doterajSej funkcie...“, potom to nemohol urobit’ tak, ako keby vykonal len opravu chyby
vopise (§ 241 ods. 5) ateda len parcidlne nahradit’ nezakonnost' a zvySok rozhodnutia
ponechat’ v platnosti, ale v novom rozhodnuti mal vo vyrokovej ¢asti rozhodnut’ o pravnom
postaveni zalobcu v zmysle novo zistenych skutoCnosti a suCasne vo vyroku uviest, ze
zmenuje nielen personalny rozkaz ¢. 314 zo dna 31.7.2006, ale aj druhostupnové rozhodnutie
¢. p.: PK-V-31-12/2006 zo dna 7. 12.2006, ktorym na zaklade rozkladu zalobcu personalny
rozkaz ¢. 314/2006 potvrdil arozklad zamietol. Nebolo mozné prihliadnut' na namietku
zalovaného, Ze v prieskumnom konani sa zaoberal aj povodnym druhostupiiovym
rozhodnutim, pretoze skuto¢nost’, Ze sa zaoberal posudzovanim pdvodného druhostupiiového
rozhodnutia sa mala prejavit vo vyrokovej cCasti personalneho rozkazu anie je mozné
povazovat za dostacujuce, Ze zalovany az vV odovodneni preskimavanych rozhodnuti uviedol
ako sa vyporiadal s tymto povodnym druhostupfiovym rozhodnutim.

Uvedenym postupom aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany nereSpektoval
dvojinstan¢nost’ konania, kedze tym, ze v mimo odvolacom konani vydal rozhodnutie,
ktorym zmenil predchddzajuce prvostupniové rozhodnutie bez uvedenia, Ze sa meni aj
druhostupiiové rozhodnutie, ktorym toto bolo potvrdené, vytvoril nezdkonny stav
a sucasne Vo veci samej vytvoril nerieSitelni situaciu o prdvnom postaveni UcCastnika
spravneho konania. Z tychto dovodov odvolaci sid namietku Zalovaného, ze Slovenska
informacna sluzba reSpektovala zasadu dvojinstan¢nosti konania, ked’ze Zalobca mal moZnost’
podat’ proti rozhodnutiu vydanom v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho
konania rozklad, ktora napokon aj vyuzil, povazoval za neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud neprihliadol ani na d’alSie namietky zalovaného
tykajlice sa procesného pochybenia v stuvislosti s vydanim rozhodnutia Zalovaného v mimo
odvolacom konani.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze rozhodnutim vydanym v mimo
odvolacom konani sa odstrafiuje nezakonny stav spésobeny povodnym rozhodnutim, a preto
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rozhodnutim vydanym v mimo odvolacom konani sa zo zdkona zruSuju pravne ucinky
zaloZené povodnym rozhodnutim.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na tvrdenia Zalovaného, ktorymi zddévodioval
zakonnost rozhodnuti v merite veci vydanych v mimo odvolacom konani ato vzhl'adom
na procesné pochybenie uvedené vysSie ataktiez zdovodu, Zze zodovodnenia
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany zddvodiioval len vykonani zmenu
Vv datumoch preradenia Zalobcu na iné sluZobné miesto, pricom dovody preradenia ponechal
v platnosti v pévodnom zneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Zze Najvyssi
sid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Sz0/373/2009 zo dna 22. jana 2010 potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/12/2007-78 zo dna 12. juna 2009, ktorym
prvostupiiovy sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: PK-V-31-12/2006 zo dia
7.12.2006 ako aj prvostupniové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 314/2006 zo dia 31.7.2006
podl'a § 250 ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
v odovodneni uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je potrebné kvalifikovat’ v merite veci ako rozhodnutie nepreskiimatelné.

Z uvedenych dovodov pokiall povodné rozhodnutie Zzalovaného vo veci samej,
t.J. preradenie Zalobcu na iné sluzobné miesto, trpelo vadou nepreskiimatelnosti, rozhodnutie,
ktorym bolo pévodné rozhodnutie zmenené vo vyroku len v Casti zmeny datumov preradenia
zalobcu a ponechania v platnosti dévodov preradenia uvedené Vv oddvodneni pdévodného
rozhodnutia, treba konStatovat, Ze aj takéto zmenené rozhodnutie trpi rovnakou vadou
nepreskiimatel’nosti.

Odvolaci sud zuvedenych dévodov preskiimajuc napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalovanym Vv odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sud prvého stupnia zalobe vyhovel, rozhodol vo veci v sulade so zakonom a preto
napadnuty rozsudok krajského sidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1
as§ 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani opitovne sa zaoberat vecou v merite
a vo veci samej opit’ rozhodnat’ v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z. a v odévodneni rozhodnutia
sa vysporiadat’ s ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v konani.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto konania, napriek tomu, ze bol v konani uspesny, pretoze jeho trovy
konania pozostavali z trov pravneho zastipenia, ktorych vycislenie vSak odvolaciemu sudu
nepredlozil v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 ainé trovy zalobcovi
70 spisu nevyplyvali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. septembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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