Najvyssi sud 8 SZa 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. C. Cinska
I'udova republika, zastupend X. F., proti zalovanému: RHCP PPZ, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, konajuc o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11 S 19/2007-17 zo dna
31. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢.k. 11 S 19/2007-17 zo dna 31. januira 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim =zastavil konanie a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.
Doévodom zastavenia konania bola absencia zastipenia zalobkyne advokatom
v zmysle ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie JUDr. M. M., v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podla
jeho néazoru zalobkyiia v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 druha veta Obcianskeho
sudneho poriadku odstranila prekédzku konania spoc¢ivajicu v tom, Ze v konani nebola
zastupena advokatom, a v prilohe zaslal original plnej moci, ktora zalobkynia udelila
X. F. a nasledne X. F. advokéatovi.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, pretoze
odvolanie smerovalo proti uzneseniu, doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku) a islo
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o posudenie pravnej otdzky zastipenia, resp. interpretdciu ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobkyna svojou zalobou
napada rozhodnutie zalovaného &. UHCP-522-2/RHCP-NR-2007 zo diia 24.jula 2007,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
N. ¢ PPZ-151-24/HCP-CP-NR-P-2007 zo dna 25.februara 2007 o neudeleni
povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky za t¢elom vykonadvania
podnikatel'skej cCinnosti; rozhodnutie zalovaného ziadala zruSit avec vratit
7alovanému na d’al§ie konanie. Zalobu podpisala X. F. ako jej zvolena zastupkyna
(fyzicka osoba), ktora sa zdrziava v Bratislave, kym Zalobkyfa sa zdrziava v Cinskej
I'udovej republike.

Nasledne Krajsky std v Nitre uznesenim ¢&.k. 11 S 19/2007-9 zo dia
15.0ktébra 2007 vyzval zalobkynu, aby v sidom urcenej dvadsatpidtdiovej lehote
presne oznacila uc€astnika konania na strane zalobkyne s uvedenim mena, priezviska
a jej trvalého bydliska, predlozila origindl alebo uradne overenu fotokdpiu plnej
moci, v ktorej zalobkyna splnomociiuje X. F. na podanie predmetnej zaloby,
a dolozila plni moc alebo osvedcenu fotokdpiu splnomocnenia pre advokata
na zastupovanie v konani na sude podla ustanovenia § 250a Obc&ianskeho sudneho
poriadku. O nasledkoch neodstranenia vad podania bola poucend. Zastupkyna
zalobkyne X. F. toto uznesenie prevzala dita 19.decembra 2007.

Zastupkyna Zalobkyne podanim zo dna 19.decembra 2007 poziadala
o predizenie uréenej lehoty o 30 dni (t.j. 25 + 30 dni, do 13.februara 2008), pretoze
plnomocenstvo bolo v tom ¢ase u zalobkyne v Cine.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 19/2007-17 zo dna
31.januara 2008, dorucenym zastupkyni zalobkyne X. F. dna 15.februara 2008,
zastavil konanie pre absenciu zastipenia zalobkyne advokiatom (§ 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku). V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna
v sidom stanovenej lehote a ani v prediZzenej lehote nedolozila do spisu original
alebo osvedcent fotokdpiu splnomocnenia pre advokata.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky takymto postupom
krajsky sud odial zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude, pretoze neprihliadol na objektivnu stranku dolozenia plnomocenstva.
Zalobkyfa sa zdrziava v Cinskej l'udovej republike a jej zastupkyiia X. F. sa musela
s nou spojit, plnt moc vyhotovit, zaslat ju zalobkyni na podpis a vratit’ ju naspiat na
Slovensko. Plnd moc, ktort zastupkyna zalobkyne X. F., resp. zvoleny advokat,
predlozila stdu, je podpisana Zzalobkynou a jej zvolenou zastupkyinou; nejde
o fotokopiu, ale o original plnej moci. Na druhej strane odvolaci sud uvéadza, ze ak
by zastupkyina zalobkyne nepredlozila plni moc na zastupovanie zalobkyne
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v predizenej lehote do 13.februara 2008, postup krajského stidu by bol odévodneny.
A contrario, rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania pred uplynutim
uvedenej lehoty, bez vyriesenia zédkladnej procesnej otazky, je predc¢asné.

JUDr. M. M. v odvolani dovodil tym, ze v odvolacej lehote odstranil vady
podania, a preto by malo byt rozhodnutie krajského sudu zruSené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie zrusSil z iného ddévodu, pretoze podla nazoru
Najvyssieho studu Slovenskej republiky nedostatok zastiipenia alebo nepredlozenia
plnej moci nepredstavuje nedostatok, pripadne vadu podania, ale predstavuje vadu
zastupenia. Nalezitosti ndvrhu na zacCatie konanie st upravené v ustanoveniach § 42
ods. 1, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V tychto
ustanoveniach nie je upravené zastupovanie ucastnika konania. Pri podaniach, ktoré
trpia vadami podla ustanoveni § 42 ods. 1, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, t.j. neobsahuju vSetky nalezitosti, ktoré pre ne zdkon predpisuje,
je dovodny postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Takymto postupom vSak nie je mozné odstranovat vady prdvneho zastupenia jednak
preto, ze otdzka pravneho zastupenia je upravena v inom ustanoveni ako samotné
ndlezitosti Zaloby (§ 249 ods. 2 a § 250a Obcianskeho sudneho poriadku) a tiez
preto, ze nejde o nalezitost zaloby, ale o pravne zastipenie zalobcu v konani pred
suidom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (spravne
sudnictvo). Preto nemohlo v tomto zmysle prist’ k odstraneniu vad podania v lehote
pre podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 druhd veta Obcianskeho
sudneho poriadku.

ZéavaznejSim pochybenim zo strany krajského sudu je vSak odinatie moznosti
zalobkyni konat pred stidom, ked nemohla uplatnit procesné prava, ktoré jej
poskytuje Obciansky sudny poriadok, na ochranu jej prav vyplyvajacich
z hmotnopravneho predpisu, pretoze sa nezaoberal objektivnou strankou predlozenia
plnej moci na zastupovanie zalobkyne arozhodol pred uplynutim Iehoty na
predloZenie plnej moci.

Vychadzajic z uvedené¢ho Najvys$si sud Slovenskej republiky zrus§il napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 221 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V d'alSom konani sa krajsky sud vysporiada s otdzkou zastipenia zalobkyne
v konani v zmysle ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku, najmé
v suvislosti s predlozenou plnou mocou, v ktorej zalobkyinia udelila plni moc
zastupkyni X. F. (ako fyzickej osobe), a plnou mocou, ktoru udelila X. F. v mene
zalobkyne advokatovi JUDr. M. M. (v zmysle ustanoveni § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 24, § 25 Obcianskeho sudneho poriadku). V pripade, ze krajsky sud dospeje
k zaveru, ze plni moc advokatovi udelila neopravnené osoba, bude odstraiiovat’ vady
zastapenia, s poskytnutim primeranej lehoty, ked’ze sa zalobkyfia zdrziava v Cinskej
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l'udovej republike. Podla néslednej reakcie zalobkyne, pripadne jej pravneho
zastupcu, bude postupovat podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podl'a ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jula 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



