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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. JUDr. R, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu D ICO X a zalobcu 2. H, obaja zastupeni JUDr. S, proti
zalovanému M, ICO X, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu
2. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. juna 2006 €. k.
16 Cbi 64/04-79, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. juna 2006 ¢&. k.

16 Cbi 64/04-79 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 5.6.2006, ¢. k. 16 Cbi 64/04-79
zastavil konanie o urCenie pravosti pohfadavky Zalobcu 2. z dévodu, Ze zalobca 2.
nezaplatil sudny poplatok vo vySke 3000,- Sk, splatny podanim navrhu na zacatie

konania v lehote uréenej sudom.

Sud prvého stupna vyzval zalobcu 2. vyzvou zo dna 12.9.2005, dorucenou
pravnemu zastupcovi zalobcu 2. dnia 27.9.2005, na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu vo vysSke 3000,- Sk podla polozky 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov s pou€enim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej
lehote. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca 2. sudny poplatok v urCenej 8-dnovej
lehote nezaplatil, sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie Zalobcu 2.

zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca 2. v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom

poukazal na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
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podfa ktorého, ak vznikne viacerym poplatnikom podfa ods. 1 povinnost zaplatit
poplatok spoloCne, platia ho spoloCne a nerozdielne. Na zaklade -citovaného
ustanovenia Zalobca 2. uviedol, Ze existencia viacerych subjektov na strane dlznickej
s povinnostou splnit tomu istému veritelfovi spolo¢ne a nerozdielne znamena, Ze ak
dlh splni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Poukazal na skutoCnost, Ze
sudny poplatok vo vySke 3000,- Sk uhradil zalobca 1. na uc€et sudu prvého stupnia,
atym bol poplatkova povinnost splnena. Zalobca 2. navrhoval, aby sud prvého

stupna v zmysle § 210a O.s.p. odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal odvolanie zalobcu 2. v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez

nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 2. je dovodné.

Zalobca 1. azalobca 2. sa podanou Zalobou domahali vodi Zalovanému
urCenia, ze Dohoda o urovnani zo dfia 3.9.2002, uzatvorena medzi zalobcom 1.
a zalovanym je neplatna, auréenia, 2e Uverovd zmluva zo dia 30.11.1999,
uzatvorena medzi Zalobcom 1. a zalovanym a Zmluva o zriadeni zalozného prava
uzatvorena medzi zalobcom 1. a zalovanym je platna. Sud prvého stupria vyzval
vyzvou zo diia 4.10.2004 Zalobcu 1. na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 3000,-
Sk za podany navrh avyzvou zo dia 12.9.2005 vyzval Zalobcu 2. na zaplatenie

sudneho poplatku vo vyske 3000,- Sk.

Z obsahu spisu teda vyplyva, Zze podanou Zalobou si Zalobcovia 1. a 2.
uplatnili pradvo na ur€enie neplatnosti zmluv, uplatnili si rovnaké pravo, preto aj ked
su obaja poplatnikmi v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 71/1992
Zb., sudnym poplatkom sa spoplatriuje konanie pred sudom prvého stupna, preto
obaja Zalobcovia maju povinnost zaplatit’ sudny poplatok spolo¢ne. Pre takyto pripad
potom z ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zakona vyplyva, Ze sudny poplatok platia

spolo¢ne a nerozdielne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia

§ 221 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



