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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, I1CO: 31 575 951, proti zalovanému R. O., byvajicemu v K., zastpenému JUDT.
Ladislavom Luka¢om, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavnd 19, o zaplatenie 9.465,90 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/310/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PresSove zo dna 30. juna 2017 sp. zn. 6Co/148/2016, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského stidu v PreSove z 30. juna 2017 sp. zn. 6Co/148/2016 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. marca
2016 €. k. 17C/310/2015-37 rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni istinu 9.465,90 eur,
zmluvny urok 439,55 eur a irok z omeskania vo vyske 5,33 eur s 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania
z istiny 9.905,45 eur od 5. m4ja 2015 do zaplatenia a nahradit’ na trovach konania naklady za sudny
poplatok vo vyske 567,50 eur, v splatkach vo vyske 100 eur mesaéne s tym, ze 1. splatku uhradi do 30.
jana 2016 a nasledujice vzdy d o posledného diia v d’al§om kalendarnom mesiaci, a z d o uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania. Vo zvySku navrh zamietol. V
odovodneni s poukazom na § 52, § 53 ods. 1, § 489, § 494, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej aj ,,0Z*), § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, ze Zalobkyna a zalovany dna 21. februara 2014 uzatvorili tverovi zmluvu ¢. 104833,
na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanému bezic€elovy splatkovy tver vo vySke 10.000 eur s
dohodnutou urokovou sadzbou 13,9 % rocne, vyskou splatky 154,38 eur, terminom prvej splatky 27.
februara 2014 s poctom splatok 120 s terminom splatnosti 27. deii kalendarneho mesiaca s kone¢nou
splatnostou tiveru 29. januara 2024, s vyskou RPMN 16,62 %, priemernou RPMN 13,34 % a celkovou
sumou, ktort zaplati klient 1.925,60 eur. Zalovany riadne nesplical dojednané splatky a Zalobkyta diia 4.
maja 2015 vyhlasila zosplatnenie tiveru a vyzvala Zalovaného k zaplateniu zosplatnenej pohladavky v
celkovej vyske 9.935,74 eur spolu s poplatkom 30 eur vo vyske 9.965,74 eur do 14. maja 2015.
Zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Std prvej instancie konstatoval, Ze zmluva, ktord uzatvorili u¢astnici



konania je spotrebitel'skou zmluvou, obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zak.
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a podliecha stidnej kontrole. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel stid k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je prevazne dovodnd, a to v Casti dlznej istiny
9.465,90 eur, zmluvnych trokov ku ditu 5. maja 2015 vo vyske 439,55 eur, tirokov za omesSkanie 5,33
eur a poplatkov 60 eur, tiez iroku za omeskanie vo vyske 5 % z priznanej istiny od 5. méja 2015. Sud
zalobe nevyhovel v ¢asti pozadovaného zmluvného troku, ktory si Zalobkyia uplatnila vo vyske 13,90
% ro€ne od 5. méja 2015 do zaplatenia, ked’ tento ndrok povazoval za nedovodny, lebo vyhlasenim
zosplatnenia sa uver dostdva do §tadia vymdhania a narok na zmluvny Urok tym zanika. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do
30. juna 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sid*“) na odvolanie Zalobkyne, a to proti
zamietavému vyroku (¢o do zamietnutia Zzaloby v Casti o zaplatenie urokov vo vyske 13,90 % z
nezaplatenej istiny 9.465,90 eur od 5. maja 2015 do zaplatenia), rozsudkom z 30. jina 2017 ¢. k.
6Co/148/2016-57 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v
zamietajicom vyroku a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a strandm narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne a na zvyraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze otazka platenia tirokov dojednanych ako cena a odplata za
uverovu sluzbu v spotrebitelskom vzt'ahu v obdobi po splatnosti tiverove;j istiny, je zasadnou pravnou
otazkou, v ktorej s a aplikaéna prax rozchadza. Zastancovia ndzoru podporujici plateniec zmluvnych
urokov popri rokoch z omeskania prevazne vychadzaji z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym troky z omeskania st sankciou, tak troky st odmenou
za uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR sp. zn.
330do/657/2005 z 27. juna 2007). Nie je sporné, ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi
zalobkynou a zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, na ktorti je nutné
aplikovat’ ustanovenia OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory
mozno dohodnut’ uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uZzivanie finanénych prostriedkov (averové
obdobie). Zo zdkonom stanovenych dovodov (napr. nesplacanie tveru) ma dodavatel' tiez pravo
splatnost’ posuntit’. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost’
70 zékona platit’ blizSie neur¢enti dobu troky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je ani
ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. V danom kontexte povazuje odvolaci sid za potrebné uviest’,
7e sa stotoziiuje s tou ¢astou oddvodnenia rozhodnutia NS CR sp. zn. 330d0/657/2005, v ktorej sa
argumentuje, ze Uroky predstavujii odmenu (cenu) za ,,uzivani istiny* a tiroky z omeskania sankciu. Nie
v§ak s ndzorom, ze cena je neuzavreta, kym sa ver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeskania st
pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukonéenim
uverovej sluzby, a teda uplynutim tverového obdobia, ¢i uz pévodne dohodnutého alebo pred¢asne
skon&eného. Zalobkyia sa dovoldva narokov na odplatné troky, ktoré by jej patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav trvania zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, ze veritel’ aj spotrebitel’ budtl phit
podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Ked’ze tento stav netrva, je zrejmé, ze doslo k
zmene zavazku, ktora bola privodend omeskanim spotrebitela a sti¢asne pred¢asnym zosplatnenim
uveru zo strany veritela. Zmena zavédzku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim
omesSkania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 OZ akcentujuc, ze k
pred¢asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim veritela, ktory so zmenou (obsahu)
zavazku urcil aj rezim d’alSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym tkonom.
Pred¢asné zosplatnenie uveru predstavuje jednostranny sankény pravny inStitut, ktory umoziuje
veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie celej Giverovej istiny. Podstatny
rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc¢iva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel’ neméa povinnost’ vratit' celi pozi¢ani sumu naraz. Urok predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritel'a, ktory tym, Zze nema istinu tveru k dispozicii, neméze s nou
nakladat’ a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v
rezime dojednaného zavézku. Iny stav je vSak priznaény pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema pravny titul
mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet ddvodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré



by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Jednorazovym
zosplatnenim vznik4 spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit' sumu pozi€¢aného uveru, navySenu o
kapitalizované uroky ku dniu zosplatnenia a po¢nuc prvym dnom omeSkania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym predcasnym zosplatnenim iveru. Zakon vo svojich
dispozitivnych normach nereguluje uroky za iver po splatnosti, a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitel’a, ale vyvolava hrubl nerovnovahu
v neprospech slabSej zmluvnej strany. Z uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/98 vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omesSkani a musi platit’ uroky z omeskania (pozri
IV. US 476/2012-14 zo dia 18. septembra 2012). Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekald, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zdkona v neprospech spotrebitela (napr.
C-415/11, AZ1Z). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. | Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. rozhodnutie sudu prvej in§tancie a rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie krajského stidu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ked’ sudy niz$ej inStancie neaplikovali na dany skutkovy stav prislusné pravne predpisy,
resp. tieto pravne predpisy nespravne interpretovali a ich tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Naopak Obchodny zakonnik (§ 503 ods. 3) priznava veritelovi pravo na dohodnuty tirok od poskytnutia
peniaznych prostriedkov do ich vratenia. Argumentovala, Ze obsahom zavédzku dlznika nie je vratit’ len
poskytnuté penazné prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s urokmi z omeskania. Uroky
st odplatou za poskytnutie penaznych prostriedkov, predstavuji cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z averu je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou
zakladajicou vznik novych sankénych zaviazkov dlznika, samotny vznik naroku na trok z uveru
neovplyviiuje. Ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty trok ohranicit,
nepochybne by tak uéinil. Poukazala na najaktualnej$iu rozhodovaciu prax vo vzt'ahu zmluvnych urokov
a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitel'nosti veritelom popri sebe po pred¢asnom zosplatneni
dlhu, konkrétne na rozhodnutie Krajského studu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31. januéra 2017
a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dita 21. augusta 2014. Zmluvné Groky mali a maja
veritelovi vZdy nahradit’ iba stav absencie pefaznych prostriedkov a na tom ni¢ nemeni zosplatnenie
uveru. Rozhodujlicim rozporom v nazore dovolatel’ky a odvolaciecho sudu je skuto¢nost, ¢i zdkon v
aktudlnom zneni upravuje trvanie naroku veritela na zmluvné troky po zosplatneni a akym sposobom.
Podla dovolatelky neexistuje potreba, pre ktortu by sudy - ¢i uz extenzivnym vykladom existujucich
zakonnych ustanoveni alebo inak, mali kreovat’ d’alSie formy ochrany spotrebitel’a, najmé ak tieto nemaji
zaklad v platnych a ucinnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch, t. j. neboli zavedené
zakonodarcom a bez opory v plathom pisanom prave navySe neproporcionalne rozvrstvuji
zodpovednost’ zmluvnych stran. Takato ¢innost’ vedie aj k podkopévaniu zasady pacta sunt servanda a
negativne motivuje dlznikov k dodrziavaniu svojich jasne dohodnutych zavizkov. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il v celom rozsahu a rozsudok prvoinstan¢ného sudu zrusil vo
vyroku (II) o zamietnuti naroku Zalobkyne a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dovodné. Oddvodnenie rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania
pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dévody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, potom z hladiska tohto
zakonného ustanovenia, aby urcitd otazka mohla byt relevantna, musi mat zretelné charakteristické
znaky. Tak ako uz bolo uvedené, musi ist' o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zékona ¢.
514/2003 Z. z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o je dany
pripad, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

11. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantni tu zakon oznacuje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola®)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).



12. Zalobkyﬁa sa uplatnenou zalobou domahala, aby std zaviazal zalovaného na zaplatenie 9.465,90 eur,
zmluvnych trokov ku diu datumu predCasnej splatnosti 5. maja 2015 vo vyske 439,55 eur, urokov za
omeskanie 5,33 eur, uroku 13,90 % rocne z nezaplatenej istiny 9.465,90 eur od 5. maja 2015 do
zaplatenia, uroku za omeskanie vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny 9.465,90 eur, nezaplatenych urokov
439,55 eur od 5. maja 2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zaloba Zalobkyne je prevazne
dovodna. Sud Zalobe nevyhovel v ¢asti poZzadovaného zmluvného uroku, ktory si zalobkyna uplatnila vo
vyske 13,90 % ro¢ne od 5. maja 2015 do zaplatenia z dovodu, Ze podla nazoru okresného sudu po
zosplatneni uveru ma veritel pravo len na zakonné uroky z omeSkania. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyfna povazuje za dosial’ dovolacim sidom nerieSenu otdzku
naroku veritel'a na zaplatenie zmluvného uroku z poskytnutych penaznych prostriedkov po pred¢asnom
zosplatneni tiveru.

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postideniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

15. Dovolacistud v o vztahu k vymedzenejotazke uvadzaa poukazujen ato, ze medziCasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho stidu tato predmetnu otazku riesila, a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo 16. jina 2020 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

16. Dovolaci siid v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konsStatoval, Ze zosplatnenie je institat sliziaci
ochrane veritel'a, podstata iverového vzt'ahu a jeho existencia zostdva zachovand, veritel nema peniazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k
povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omesSkania. Inak povedané dlznikovi
zostava zavazok platit’ Grok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri irok v rovnakej
vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo
nedoslo.

16.1. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil troky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tiveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do tGplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom doésledku sumu neprimerane vysokt ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

16.2. Tuto vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omeSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

16.3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

16.4. Dovolaci sud tak v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uzavrel, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik



zaplatil ako cenu penazi.

17. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sid k zaveru, ze urok z Gveru a urok z
omeskania su dva odli§né intituty, ktoré je potrebné doésledne odliSovat’ a nemozno ich zamienat. Po
zosplatneni tveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tiveru (ako odmena za poskytnuté financné
prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeSkania dlznika
bezi zaroven taktiez Urok z omeskania (ako sankcia za omeSkanie s tthradou petiazného zavéizku).

18. Vzhladom na to, ze dovolatel’kou nastolena dovolacia otazka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud
pristupil k jej postudeniu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolatelkou nastolena pravna otazka, ¢i narok veritela na zmluvné troky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov trva po pred¢asnom zosplatneni, uz bola dovolacim sudom rieSend v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, ze konstatoval, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelovi
nalezi trok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi,
priCcom uvedeny pravny zaver konstatoval dovolaci stid aj v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 2
Cdo 241/2019, 2 Cdo 13/2020, 3 Cdo 113/2019, 8 Cdo 125/2018. Tento pravny zaver berie dovolaci
sud ajv tomto preskimavanom pripade za rozhodujici, priklana sa k nemu a v plnom rozsahu nan
poukazuje. Na zaklade ¢oho dovolaci sid mdze len konstatovat’, Ze ani v predmetnom spore neboli dané
doévody opodstatiiujuce zaver odvolacieho sudu, ze po zosplatneni tveru veritelovi uz neprislicha narok
na odplatu (urok) za poskytnuté penazné prostriedky. Naopak aj v danom spore v pripade vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti
dlznik zaplatil ako cenu penazi.

20. Z tychto dévodov dovolaci stid uzavrel, ze zalobkyna v procesne pripustnom dovolani dévodne
namietala, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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