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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci st'azovatela
(predtym Zalobcu): Jaroslav Guzani¢ - ASTORIA, miesto podnikania ul. 1. maja 5, Poprad, pravne
zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Katunsky, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma
a spol., so sidlom Floridnska 16, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
106999/2016 zo dnha 02.02.2016, o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
5S/8/2016-143 zo dna 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 55/8/2016-143 zo dna 25. januara 2017 zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 55/8/2016-143 zo dna 25. januara 2017 podla § 190 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 106999/2016 zo dna 02.02.2016, ktorym
zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutiec Danového tradu PreSov (spravca dane) ¢. 1568048/2015
zo diia 20.10.2015, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel na DPH za zdafiovacie obdobie december 2010 v
sume 14.809,24 €.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.

9712402/5/ 2293221/2012/Val zo dna 22. 8. 2012, v zneni jeho dodatku.

3. Na ziklade vysledkov vykonanej kontroly neuznal spravca dane zalobcovi plnenia deklarované



fakturami ¢. 16111001 zo dia 16.11.2010 v hodnote 10.056 €, DPH ¢inila 1.910,65 € , ¢.14121001 zo
dia 14.12.2010 v hodnote 19.850 €, DPH vo vyske 3.771, 50 €, ¢. 16121001 zo dna 16. 12. 2010 cene
bez DPH 19.876,80 €, DPH vo vyske 3.776,59 €. VSetky uvedené faktury boli vystavené dodavatelom
zalobcu, obchodnou spolo¢nost'ou ALNES, s.r.o., Bratislava.

4. Zalobca si uplatnil narok na odpoéitanic DPH za zdafiovacie obdobie december 2010 z faktar
vyhotovenych spolo¢nostou ALNES s.r.0., Bratislava za stavebné prace vykonané v budove ASTORIA
(Country restauracia) a v herni na Tatranskom namesti, Poprad, faktury za vyrobu a distribiciu letakov
a z faktliry za spravcovsku ¢innost’ budovy Astoria. V ramci miestneho zistovania bolo spravcom dane
zistené, ze uvedeny dodavatel’ bol dobrovolne vymazany dna 25. 03. 2011 z obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Bratislava 1., z dévodu zrusenia spolo¢nosti zlu¢enim so spolo¢nostou
LUBBAN STAVEX s.r.0., Spi§sk4 Teplica. Na adrese jej sidla sa spolo¢nost’ nenachéadzala, nikdy tam
nesidlila a je nekontaktna.

5. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom preverenia zdanitelného plnenia z
predlozenych listinnych dékazov predloZzenych daovym subjektom, ¢estnych prehlaseni, pisomnymi aj
ustnymi svedeckymi vypovedami, zmluvami, dokladmi o uhradeni faktir a obhliadkou spornych
priestorov.

6. Krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/17/2014 zo
dna 02. 12. 2014, ktorym rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
4S/15/2013 zo dna 07. 11. 2013, z ktorého vyplynuli konkrétne skuto€nosti vytvarajice pochybnosti o
vykonani deklarovanych zdanitelnych plneni. Spolo¢nym znakom neuznanych dodavok sluzieb a
tovarov je okolnost, ze jediny dodavatel’ Zalobcu necelé 2 mesiace po vystaveni faktir za realizaciu
spornych zdanitelnych plneni zanikol zlicenim s obchodnou spolo¢nostou, ktorej konatelom je
nekontaktna fyzicka osoba s pobytom na uzemi Mad’arskej republiky. Konatel’ dodavatela Marcel Ki$
mal vSetku uctovnu dokumentaciu prenechat’ konatelovi pravneho nastupcu. Dodavatel nemal v Case
realizacie deklarovanych plneni ziadnych zamestnancov a vSetky sluzby a dodavky zabezpecoval
prostrednictvom subdodavatelov. Konatel' dodavatel'a vSak nevedel uviest' ani jednu suvislost’ alebo
dokaz ohladom dodania objednanych zdanitelnych plneni pre Zalobcu ani subdodavatelov,
prostrednictvom ktorych sa mali dohodnuté prace a sluzby vykonat'.

7. Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze realnost’ zdanitelného plnenia rekonstrukénych
prac v reStaurdcii Country restaurant preukazal v rdmci obhliadky priestorov vykonanej zamestnancami
spravcu dane. Obhliadka priestorov bola vykonana v zmysle pokynov NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky dna 28. 09. 2015 a bolo fou zistené, Ze priestory uvedenej prevadzky st novo
zrekonStruované na novy typ reStaurdcie s novym vybavenim a podla vyjadrenia nového najomcu
povodné vybavenie bolo zlikvidované a nahradené novym vybavenim. Overenie rozsahu vykonanych
stavebnych prac nebolo teda v danom c¢ase mozné zistit. V administrativnom spise Zalované¢ho sa
nenachadza ziadna zapisnica o vykonani miestneho zistovania - obhliadky pred uvedenym datumom, a
teda tvrdenie zalobcu, Ze zamestnanci spravcu dane vykonali obhliadku uz skor, nie je mozné potvrdit’.
Sam Zalobca sa pocas vykonanej obhliadky do zapisnice dita 28. 09. 2015 vyjadril, ze obhliadka mohla
byt vykonana skor, ked’ prevadzkoval reStauraciu osobne. Spravny sud sa teda stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze tymto tvrdenim Zalobca poprel svoje predchadzajiice tvrdenie uvadzané v odvolani zo dia
30. 10. 2012 o tom, Ze zamestnanci spravcu dane navstivili zrekon§truované priestory a zistili, ze
budova a priestory boli skuto¢ne zrekonstruované.

8. Krajsky stid vyjadril aj nesthlas s ndzorom zalobcu, Ze spravca dane nelogicky a ti€elovo vyhodnotil
vypovede svedkov H. O. a F. N.. Svedkyna H. O. bola vypocuta dina 16. 06. 2015. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze asi pol roka bola zamestnana u Zalobcu v restauracii Country restaurant, pricom z tdajov
socialnej poistovne bolo zistené, Ze Zalobca ani jeho podnajomca nemal tito osobu evidovanu ako
zamestnanca. Spravca dane jej vypoved’ vyhodnotil ako ucelovii z dévodu, ze v danom obdobi nemohla
pracovat’ v uvedenej prevadzke a jej vypoved’ nemdze sluzit' ako hodnoverny dokaz. Svedok F. N. vo
svojej vypovedi uviedol, ze bol zamestnany v predmetnej reStauracii a jeho zamestnavatelom bola
spolo¢nost’ Astéria Tatry. Do zamestnania nastupil v juli 2009, kedy bola predmetna restauracia uz



zriadena a boli v nej vykonavané stavebné upravy. Skuto¢nost’ o tom, ¢i boli vykonavané stavebné prace
nevedel potvrdit. Ked'ze spornym obdobim, v ktorom mali byt vykonavané stavebné prace v danej
reStauracii boli mesiace jun az august 2010, spravca dane logicky vyhodnotil predmetnt vypoved ako
nedoveryhodntl, pretoZze tento uvadzal, Ze prace boli vykonavané uz v roku 2009 (prerdbanie stolov a
skladov). Vypovede predmetnych svedkov nemohli byt preto spdsobilé na preukazanie opodstatnenosti
naroku na odpoc¢et DPH tak, ako boli definované vo faktarach.

9. Sprévny sud poukazal aj na rozpory v ddtumoch, uvadzanych v protokoloch o odovzdani a prevzati
prac zo dna 01. 12. 2010 (herna, Tatranské namestie), 14. 12. 2010 (oprava interiéru v Country
reStauracii), 16. 12. 2010 (WC muzi a WC zeny v Country restauracii), pricom v ¢lanku I. vSetkych
protokolov je uvedené.... na zaklade zmluvy o dielo uhradenej podl'a OZ § 536 OZ dne$nym diiom, t. j.
01. 07. 2010 zhotovitel odovzdava objednavatelovi a objednévatel’ prijima zmluvne dohodnuty predmet
diela...”. Zmluva o dielo medzi zalobcom a dodavatelom bola uzavreta dina 01. 07. 2010. Ak by na
zaklade tvrdenia zalobcu bolo mozné akceptovat chybu v pisani, v kontexte dalSicho vykonaného
dokazovania nebolo mozné odstranit’ pochybnost o uskuto¢neni zdanitelného plnenia. Poukazal na
vypoved’ svedka, konatela spolo¢nosti ALNES s.r.o., Marcela KiSa, ktory uviedol, Ze prace boli
vykonané v mesiaci jul a prvej polovici augusta 2010, mali byt odovzdané v mesiaci december 2010,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Country reStauracia bola dna 09. 08. 2010 prenajata
zalobcom podnajomcovi C. T., F.. Zo svedeckej vypovede podndjomcu vyplynulo, ze nickol’ko dni pred
prevzatim nebytovych priestorov sa Ziadne stavebné prace nevykonavali a ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze
takéto prace boli vykonané. Poc¢as jeho podnajmu neboli vykonavané ziadne stavebné prace a upravy a
pri preberani priestorov ho zalobca neinformoval, Ze boli vykonané stavebné prace a ze st nainStalované
nové veci.

10. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze dévodom pre neuznanie odpoé¢tu DPH zo strany
spravcu dane za stavebné prace v Herni, Tatranské namestie, bolo potvrdenie kupujiiceho nehnutelnosti,
ze v den predaja nehnutelnosti nebolo vykonané preberacie konanie. Opravnenost’ predmetného naroku
spravca dane overoval listinnymi dokazmi, zmluvou o dielo, protokolom o odovzdani a prebrati préc,
fakturacie, ale aj svedeckymi vypoved’ami. Spravca dane si skuto¢nost, ¢i dia 01. 12. 2010 (podla
vypovede Marcela Kisa) doSlo ku odovzdaniu a prevzatiu prac overoval s novym vlastnikom
nehnutelnosti, ktory v ten isty den uzavrel kipnu zmluvu. Informéicie ziskané vypocutim nového
vlastnika nehnutelnosti nebolo jedinym dokazom spochybnujucim realne preukazanie zdanitelného
plnenia.

11. Spravny sud dalej uviedol, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukaze a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu, ked’Ze dailové konanie nie je konanim vyhladavacim. Spréavca
dane v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie za UCelom uplného zistenia a poverenia
uvadzanych tvrdeni Zalobcu. Tak, ako zdoéraznil Najvyssi sud Slovenskej republiky, dokazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia tak, ako ho deklaruju danové doklady, lezi
predovsetkym na danovom subjekte. Faktira je relevantnym dokladom len vtedy, ak je nepochybné, Ze
su v nej uvedené tdaje odrazajiice skutocné redlne plnenie. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie DPH preukazuje platitel’, pricom splnenie podmienok nespoc¢iva len vo formalnej deklaracii
predlozenymi dokladmi. Spravny sud v tejto suvislosti poukézal na judikatiru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky.

12. Na =zdklade zaverov NajvySSicho sudu Slovenskej republiky prezentovanych v rozsudku
4S7£/17/2014 vykonaval spravca dane vysluchy svedkov, ktori spravcovi dane predlozili pisomné
svedecké vypovede, zopakoval vysluch Marcela Kisa, konatel'a v spolo¢nosti a ALNES, s.r.0. za u¢elom
konfrontacie so Zalobcom. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol informovany o
vSetkych ukonoch spravcu dane, vysluchu svedkov, ziadneho z nich sa v8ak neza¢astnil a nevyuzil
pravo byt’ pritomny pri tychto tkonoch, klast’ svedkom otazky a neumoznil spravcovi dane ani vykonat’
konfrontaciu so svedkom Marcelom Kisom. Z uvedenych doévodov dospel k ziveru, Ze postup
danovych organov bol spravny a v sulade so zdkonom.



13. Vo¢i rozsudku Krajského stidu v PreSove podal zalobca kasanil staznost, ktort odo6vodnil
poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

14. Uviedol, ze podla ustilenej judikatury v pripade, ak subjekt disponuje existenciou materidlneho
plnenia, faktGrou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a
tovarov, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skuto€nosti, ktoré nastali
u dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznl nidzu spréavca dane (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3Sz£/1/2011).

15. V danom pripade Zalobca preukazal redlnost’ zdanitelného plnenia faktGrami, zmluvou o diclo,
odovzddvacimi a preberacimi protokolmi, obhliadkou miest plnenia zamestnancami spravcu dane,
supisom vykonanych prac, zmluvou o technickom zabezpeCeni, dokladmi o uhradach jednotlivych
faktur, vypoved'ou svedka Marcela Kisa, vypovedami H. O. a F. N., Cestnymi prehlaseniami.
Stazovatel tvrdil, Ze zamestnanci spravcu dane vykonali obhliadku dotknutych priestorov aj v case, ked’
boli stavebné prace objektivne zrejmé.

16. Podla jeho néazoru spravca dane nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok ), vysledkom ¢oho je nesplnenie si zakonnej
povinnosti riadne zistit’ skutoény stav a zmarenie dokazu je mozné pripisat’ jedine na vrub spravcu dane
a jeho ne¢innosti. Trval na nezakonnom ziskavani dokazov a ich nespravnom vyhodnoteni. Zalobca
vycCerpal vlastné dokazné bremeno a jedina skutocnost’, ktora mala preukazovat opak je nekontaktnost’
nastupnickej spolo¢nosti dodavatela.

17. Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoCnosti ziadal kasaény sud, aby rozsudok Krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alsSie konanie a Zalovanému ulozit’
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 19. 05. 2017 uviedol, 7e Najvy3si std
Slovenskej republiky v rozsudku 4Szf/17/2014 zaviazal zalobcu, aby sam vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze redlne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatela nebude spochybnené. Zaroven ulozil
spravcovi dane, aby ustne vypocul svedkov, ktori pracovali v prevadzke, v ktorej sa mali uskuto¢nit’
stavebné upravy a o termine vysluichu informoval zalobcu. Bolo potrebné zaroven uskutoénit’
konfrontaciu Zalobcu a svedka Marcela Kisa k otdzkam suvisiacim s realizaciou spravcovskych ¢innosti,
dophit’ zaznam o vysledku miestnej obhliadky, zopakovat obhliadku priestorov za ucelom zistenia
rozsahu zrealizovania stavebnych prac.

19. Zalobca na vyzvu spravcu dane uviedol, e po¢as celého dafiového konania predkladal jemu
pristupné dokazy a realnost’ zdanitelného obchodu preukazal uskutoénenymi stavebnymi pracami. Svoje
pravo klast’ svedkom otazky pri vysluchu nevyuzil a tychto sa nez(c¢astnil. Namietky Zzalobcu z
uvedenych doévodov vyhodnotil za pravne irelevantné a navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok
Krajského stidu v Presove potvrdil.

20. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti uviedol, ze tento sa opédtovne
vyhol reakcii na namietku Zalobcu o nespravodlivosti, ak danové organy negativne nasledky dlhodobe;j
absencie nalezitého postupu prvostupiiového organu prenasali na Zalobcu. Zalobca viac vykonat
nemohol, pretoze samotna obhliadka patri do kompetencie prvostuptiového organu, ktory z neznamych
dovodov tito odmietol vykonat’ a alibisticky uviedol, Ze z obhliadky vzhl'adom na uplynutie piatich rokov
nebolo moZné zistit' rozsah vykonanych prac, ¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Ziadal o vydanie
rozhodnutia v stlade so Zalobou a priznanie nahrady trov konania.

21. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom



nadobudnutia jeho Géinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli stidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

23. Kasa¢nt st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci[§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].
24, Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

25. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

26. Podla ust. § 165 ods. 1 a 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy poriadok), prédvne
ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do i¢innosti tohto zakona zostavaji zachované. Datnova
kontrola zacata a neukoncena pred ti¢innost'ou tohto zdkona sa dokonci podl'a doterajSich predpisov (t.
j. podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.).

27. Ugelom daiiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon
€. 511/1992 Zb. 1992 o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
(zakon o sprave dani) v zneni u¢innom v ¢ase danového konania (danovej kontroly) - zdkon o sprave
dani, obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu. Sprévca
dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zékona o sprave
dani). Pri uplatiiovani danovych predpisov v dailovom konani sa berie do ivahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
o sprave dani).

28. Spdsob dokazovania v daflovom konani upravovalo ust. § 29 zadkona o sprave dani, podla ktorého
danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

29. Sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29



ods. 4).

30. Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.Z. o dani z pridanej hodnoty, dafiovd povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru nagjomcovi. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

31. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

32. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

33. Spravca dane za Ucelom preverenia opodstatnenosti naroku zalobcu na odpoc¢et DPH vykonal u
zalobcu v stlade s ust. § 15 zadkona o sprave dani danovi kontrolu. Danova kontrola, ktorej predmetom
bola dan z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar az december 2010 zacala dia 12. 10. 2011 a
bola ukon¢ena diiom prerokovania protokolu o vysledku zistenia z dafiovej kontroly diia 19. 09. 2012,
teda v zdkonom urc¢enej lehote. Wyrubovacie konanie sa riadilo prislusnymi ustanoveniami zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok).

34. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane.

35.0dpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,méze* § 49 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovana judikatirou
vnutros§tatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

36. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSiecho stidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

37. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.



38. Kasa¢ny sud sa oboznamil so Zmluvou o dielo uzavretou stazovatelom s dodavatelom prac
spolo¢nost’ou ALNES s.r.0., Bratislava diia 1. 7. 2010, predmetom ktorej bolo dodanie stavebnych prac
v budove Astoéria v Poprade - rekonstrukcia WC, Satnika, chodby a priestoru na prizemni, oprava
interiéru Country reStauracie - povrchové upravy, stolarske prace, stavebné prace, kompletna
rekonstrukcia WC muzi a Zeny, kompletné vyspravky a pripadna rekonstrukcia ostatnych priestorov v
budove Astoéria, rekonStrukcia priestorov v ,,Herfla, Tatranské namieste" - vymena kazetového stropu,
malovanie, vycCistenie vzduchotechniky. V zmysle spornych faktar prace vykonané v ,,Hernia, Tatranské
namestie” boli vykonané dna 01. 12. 2010, oprava interiéru v Country restauracii mala byt vyhotovena
dna 14. 12. 2010, prace na WC muZi a Zeny v Countri reStauracii mali byt’ realizované dna 16. 12. 2010.

39. Spréavca dane vykonal rozsiahle zistovanie, vysledky ktorého spochybnili skuto¢nu realizaciu prac
vyuctovanych spornymi faktirami. Wkonanym Setrenim nebolo preukazané, kto skuto¢ne realizoval
dohodnuté prace, ich dodavatel’ nemal Ziadnych zamestnancov a tento nevedel oznacit’ subjekty, ktoré
dohodnuté dielo vykonali K spochybneniu dodavky rekonStrukénych prac v priestore Country
reStauracie prispeli vypovede zamestnancov predmetnej prevadzky, ktorit mal od 09. 08. 2010 v
prenajme C. T., podla ktorych sa v obdobi august az december 2010 v predmetnych priestoroch Ziadne
prace, okrem tych, ktoré si zrealizoval sdm prenajimatel, nevykonavali. Z vypovede F. N. zo dna 17. 06.
2015 vyplyva, ze text Cestného prehlasenia zo dna 30. 10. 2012 osobne nepisal, bolo spisané
stazovatelom, ktory mu ho dal podpisat. Podl'a neho boli prace vykonavané v priebehu roka 2009. V
priestore ,,Herna, Tatranské namestie” boli podl'a vyjadrenia W. G. vykonavané prace - kazetovy strop,
malovanie. Tieto mali byt dodané dna 01. 12. 2010, v den, kedy doSlo k uzavretiu kapnopredajnej
zmluvy medzi stazovatelom a spolo¢nostou PPS Partners, s.r.o., z vyjadreni ktorej nevyplyva, ze by v
tomto termine doSlo k realizdicii a odovzdaniu rekonstrukénych prac. Stazovatel vierohodnym
sposobom nepreukazal realiziciu dodania d’alSich sluzieb (sprostredkovatel'skd ¢innost’, distribucia
letakov) deklarovanych predlozenymi, spochybnenymi faktirami. Dodavatel’ nevedel preukazat, komu
zadal vyrobu letadkov, akym spdsobom doslo k odsthlaseniu navrhu tlace, ani to, ze boli distribuované v
obchodnych centrach, tak ako to tvrdil byvaly konatel’ dodavatel'a Marcel Kis. Odkazal na dokumentaciu
a uctovnictvo dodavatelskej firmy ALNES s.r.o., Bratislava, ktora nie je kontaktna, jej sidlo je fiktivne a
sucasnym konatelom je ob¢an Madarskej republiky. Byvaly konatel’ dodavatel'a nevedel oznacit’ osoby,
ktoré vykonavali odborné, servisné prace stvisiace s realizaciou dodavky na zéklade Zmluvy o
technickom zabezpeeni, tykajucich sa nehnutelnosti ASTORIA. Nedokazal teda preukazat, kto je
zodpovednou osobou s potrebnou odbornou kvalifikaciou, ktora mala vykonat’ odborné technické prace
suvisiace s reviznou a inou odbornou ¢innostou v predmetnej nehnutelnosti. Byvaly konatel' dodavatel’a
ani st'azovatel’ zaroven nepreukazali, akym spdsobom doslo k nakupu, odsuhlaseniu typu zabudovaného
vybavenia (sanitarna keramika, interiérové dvere, zrkadlo, dlazdice, svietidla, ¢asti vzduchotechniky), s
kym komunikovali o vzhlade, type a kvalite zabudovaného vybavenia, jeho dodavatelovi (vyrobcovi) v
zmysle zmluvy o dielo tak, aby toto vyhovovalo poziadavkam objednévatela.

40. Spravca dane vo svojom rozhodnuti podrobne a logicky popisal, v ¢om vidi neddveryhodnost’
formalnych dokladov a prezentovanych tvrdeni stazovatel'a a jeho obchodného partnera. Stazovatelovi
sa v daitlovom konani nepodarilo odstranit’ dévodné pochybnosti spravcu dane o poskytnuti redlneho
plnenia zdanitelnym subjektom, nenavrhol v ramci dafiovej kontroly vykonat’ ddkaz, ktory by vzniknuté
pochybnosti odstranil. Pochybnosti neboli odstranené ani v dokazovani realizovanom v priebehu roka
2015, na zaklade pokynov sudu.

41. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného studu 1. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujiica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomick(l podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*



42. Zésada objektivnej pravdy, ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

43. Sudny dvor vo svojej judikatire priptsta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafilovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

44. Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky prac, ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov.

45. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daftlovom priznani musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nema personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a uétoch,
jednoznacne spochybnuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychéadza v tomto $tadiu dafiového konania z toho, Ze na strane zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit doéveryhodnost” spochybnenej
transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

46. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

47. Kasaény sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

48. V tomto smere preto dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiiovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost” odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym spoésobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daflovom konani neobjasnil ako prebiehala komunikdcia medzi nim a
dodavatelom prac, akym spdésobom doslo k Specifikdcii poziadaviek suvisiacich s pozadovanymi
pracami, odstihlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materialov a zariadeni, ktoré mali vplyv na cenu



dodavky. Nezodpoveda totiz zdsadam obvyklého konania podnikatela, ak sa tento zmluvne zaviaze
uhradit’ neSpecifikovant cenu za dielo len na zéklade vyuctovania dodavatela, bez preukdzania nakladov
za zabudovany materidl, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred dohodol aké zariadenie a v akom
cenovom rozsahu a akej kvalite méze byt pouzité. Stazovatel teda ani v doplnenom dokazovani
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatela, nebude spochybnené, tak ako mu to ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
predchéadzajicom rozhodnuti vo veci.

49. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, Ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia platitelovi,
teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

50. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvédzenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

51. K namietke stazovatel’a, ze krajsky sud nekonal v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 kasacny sud uvadza, Ze zavery vyjadrené v
uvedenom rozhodnuti vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
dodavky tovaru preukézatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu nemozno povazovat' za
nespravne pravne posudenie veci.

52. Kasaény sud v tejto suvislosti zarovenn dava stazovatelovi do pozornosti, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradit’ ¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonévat’
dokazovanie a pri svojom rozhodnuti moéze vychadzat zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy (§ 197 SSP).

53. Kasaény sud na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v PreSove vec spravne
pravne posudil, preto kasaénu st'aznost’ vyhodnotil ako nedovodni a zamietol ju podl'a § 461 SSP.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze

vo veci nemal uspech.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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