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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. N., narodenej X. P. XXXX, P. XXXX/XX, A.,
proti Zalovanému O. N., narodenému XX. M. XXXX, A. XXXX, A., zastupenému Advokatskou
kancelariou Spirekové & Partners s.r.o., Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232
811, povodne vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/402/2015 (aktuélne PB-
8C/402/2015), o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konajic o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 8Co0/20/2023 z 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom ¢. k. PB-
8C/402/2015-451 z 25. januara 2023 vyrokom I. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
vyrokom II. a III. rozhodol o naroku Zalobkyne a §tatu na ndhradu trov konania a vyrokom IV. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud sam vo veci
rozhodol. Namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacicho stdu vysloveny v
uzneseni ¢. k. 4Co0/276/2018-495 z 12. septembra 2019. Zalovany mal d’alej za to, Ze doslo k
prekludovaniu naroku na sudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V neposlednom
rade zalovany namietal znalecky posudok.

3. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid odvolanie zamietol. Uviedla, Ze tvrdenia
zalovaného st nepravdivé a ucelové v snahe dosiahnut’ ponizenie vyplaty.

4. Krajsky sud v Tren¢ine prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou véasnosti
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pri€om bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods. 1
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’ ako podané oneskorene podla § 386 pism. a)
CSP.

5. Z obsahu spisu sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol zalovanému (dalej aj ,,odvolatel* aj
»dovolatel*) doruCeny dna 20. marca 2023, priCom obsahoval spravne poucenie o opravnom
prostriedku. Zakonna 15-diiova lehota zacala plynit’ dna 21. marca 2023 a uplynula dia 4. aprila 2023.
Odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mail) odoslal odvolatel’ dia 4. aprila 2023 o 23:50
hod. Podl'a odvolacicho sudu uvedené podanie bolo potrebné dodatoéne dorucit’ stidu v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované, vzhladom na hmotnopravny charakter desatdnovej lehoty v
zmysle § 125 ods. 2 CSP, najneskdr dita 14. aprila 2023. Stdu vSak bolo odvolanie dodato¢ne doruc¢ené
v listinnej podobe az dna 17. aprila 2023, teda po tejto lehote. Z uvedeného dévodu odvolaci stid na
odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mail) neprihliadol. Pokial’ ide o samotné odvolanie v
listinnej podobe, to bolo podané na postovu prepravu dna 14. aprila 2023, 15-dilova lehota na podanie
odvolania uplynula dna 4. aprila 2023, odvolanie tak bolo podané oneskorene. Odvolaci sud na zaklade
vysSie uvedeného odvolanie odmietol podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany, pripustnost” ktorého
odovodnil podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ mal za to, ze mu
bolo znemoznené uskutociovat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Trval na tom, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
podal vcas, ked'ze odvolanie podané e-mailom bez autorizacie dia 4. aprila 2023 o 23:50 hod., bolo v
lehote podl'a § 125 ods. 2 CSP doplnené v listinnej podobe vcas, ked’Ze niet pochyb, ze dna 14. aprila
2023 bolo podané na poStova prepravu. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 8Co0/20/2023 z 20. septembra 2023 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutic odvolania Zalovaného odvolacim sudom vykazovalo znaky
procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. K tomu, aby nastali u¢inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je



nevyhnutné, aby strana sporu uviedla sid, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial’ podanie vo
veci samej urobi bez zaru¢eného elektronického podpisu, musi ho dorucit’ sudu pisomne v zmysle § 125
ods. 2 CSP do desiatich dni.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany prevzal rozsudok sudu prvej inStancie diia 20. marca 2023,
priom obsahoval spravne poucenic o opravnom prostriedku. Zakonnad 15-dnovéa lehota za¢ala plynat’
diia 21. marca 2023 a uplynula diia 4. aprila 2023. Odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie (e-
mail) odoslal odvolatel’ dia 4. aprila 2023 o 23:50 hod. V zmysle § 125 ods. 2 CSP zalovany odvolanie v
listinnej podobe podal na poStovi prepravu dia 14. aprila 2023. Sudu prvej inStancie bolo odvolanie
dodato¢ne doruc¢ené v listinnej podobe dna 17. aprila 2023.

15. Velky senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako sud dovolaci vo veci vedenej pod sp. zn.
1VCdo/7/2025 rozhodol uznesenim zo 16. septembra 2025 tak, ze dovolanie zalobkyne 1/ odmietol a
druhym vyrokom vyslovil, Ze lehota podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku je zachovana, ak
je v tejto lehote podanie sidu dorucené.

16. V oddvodneni uznesenia Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze v pravnej
teorii 1 praxi existuju v zasade dve nazorové linie v otazke, ¢i lehota podla § 125 ods. 2 CSP ma
procesny alebo hmotnopravny charakter.

17. Prva nazorova skupina je reprezentovana v uzneseni Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2018 sp. zn. 10bdoV/8/2018, v ktorom sa dovolaci sud priklonil k charakterizacii tejto lehoty
ako procesnej lehoty, s nasledujucou argumentéaciou: ,,Treba vSak zarovenn dodat’, Ze charakter a ucel
sledovany zdkonodarcom, ostal nezmeneny. Vychadza sa pritom z €L 3 ods. 2 vety druhej zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku, kedy sa nikto nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich
ucelu a zmyslu. Ked’Ze pri doplneni podania nejde o novy pravny institat, tak by sa prie¢ilo logickému
vykladu dotknutych ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania (odvolania), stanovila hmotnoprévna
povaha lehoty, napriek tomu, Ze na samotny ukon (odvolanie), je stanovena lehota procesna. Zaroven je
potrebné poukézat’ aj na ¢l. 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, kedy strany sporu
maji v konani rovné postavenie spoCivajuice v rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Ak by sa totiz lehota na doplnenie podania
(odvolania), vykladala prisne formalne, nastala by situacia, kedy by jedna strana mala na vykonanie
ukonu danu procesnu lehotu a strana druhd hmotnopravnu lehotu, hoci postupovala podla generalnej
klauzuly upravujucej procesny charakter lehoty na vykonanie samotného tkonu (v danom pripade
elektronického podania bez autorizacie).” Vo zvySku odovodnenia sud argumentuje judikatirou
dotykajucou sa starej procesnopravnej Upravy. V zhode s tymto nazorom rozhodol dovolaci sud aj v
uzneseni z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/152/2019, v ktorom vyslovil, Ze: ,,Ked’Ze lehota desiatich dni
je vzhladom na garanciu pristupu k vzdialenej§iemu siudu lehotou procesnou, lehota na doplnenie
podania je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stide alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sadu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).*

18. Druha néazorova linia zastava nézor, Ze lehota 10 dni stanovena v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP je
lehotou hmotnopravnou, teda lehotou, ktorej marne uplynutie ma za nasledok stratu prava, nie je mozné
ju predizit, ani odpustit’ jej zmeskanie. Hmotnopravna lehota sa povazuje za zachovanu, ak je uréity ukon
v tejto lehote adresatovi aj realne doruéeny, t. j. podanie sa musi realne pred jej uplynutim nachadzat’ na
sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie posledny deii lehoty
odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit, napr. poStovému podniku (§ 121 ods. 5 CSP).
Nedodrzanim 10-dilovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci samej, urobeného
elektronicky bez autorizacie, nastali u¢inky predpokladané v prvej vete ustanovenia § 125 ods. 2 CSP
(Cast’ vety za bodkociarkou), spoc¢ivajice v tom, Ze na elektronické podanie bez autorizacie nemozno
prihliadat’. Tento nézor bol vysloveny v uzneseniach Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2022 sp. zn. 7Cdo/261/2021, z 30. novembra 2022 sp. zn. 9Cdo/199/2022 a z 25. aprila 2023 sp. zn.
9Cdo/138/2021.



19. K druhej nazorovej linii sa priklonila aj prevazna ¢ast’ odbornej spisby, ktora vyslovila, Ze: ,,Podanie
vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodatocne dorucit bud’ v listinnej
podobe, alebo v elektronickej podobe s autorizaciou... Podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie
podania dlhia, a to desatdiiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak
v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastant teda vobec jeho
ucinky, konanie nim nie je zaCaté, skonfené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sid o flom vdbec
nerozhoduje. Sud pritom k dodato¢nému doru¢eniu podania nevyzyva.*.

20. V spomenutej veci sp. zn. 1VCdo/7/2025 odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia s poukazom na §
123 ods. 2 CSP, § 125 ods. 1 a 2 CSP, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 9Cdo/138/2021 z 25. aprila 2023) dospel k zéveru, ze lehota 10 dni
stanovena ustanovenim § 125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou. Hmotnopravna lehota sa povazuje
za zachovan, ak je ur¢ity ukon v tejto lehote adresatovi aj redlne doruceny, t. j. podanie sa musi realne
pred jej uplynutim nachadzat’ na sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa
podanie posledny deni lehoty odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, napriklad po$tovému
podniku (§ 121 ods. 5 CSP).

21. Vo veci sp. zn. 1VCdo/7/2025 povodne prejednavajici trojé¢lenny senat SC sa stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v danej veci odvolacim sudom, teda sa stotoznil s nazorom, ktoru reprezentuje
druhd nazorova linia a vyslovil, ze zakladom interpretacie a aplikdcie kazdej pravnej normy v
materidlnom pravnom State je urCenie u€elu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej
obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou suéastou rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov
zahfnajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud pri svojom
rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mo6ze, dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (€l 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu, alebo v pripade rozporu znenia so zmyslom a u¢elom prislu§ného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni (I1. US 5/2020).

21.1. Z hladiska historického sa zaoberal, pri posudzovani charakteru lehoty, pouzitelnost'ou judikatiry
ucinnej v ¢ase platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu doSlo k zmene textu
zakona.

21.1.1. Pokial’ ide o povodnu procesnu upravu tejto lehoty v OSP (§ 42 ods. 1 OSP) konStatoval, ze s
otazkou povahy lehoty bol Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane konfrontovany, pricom doslo k
ustaleniu nazoru o procesnopravnej povahe tejto lehoty. Z rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky R 143/2014 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014 sp. zn.
2Cdo/360/2013) vyplyva: ,Trojdiiovd lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi
prostriedkami (§ 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie,
plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 Obcianskeho sudneho poriadku.*.

21.1.2. Z porovnania pdvodného textu zakona § 42 ods. 1 OSP, v ktorom sa konStatuje, Zze podanie
treba doplnit’ najneskor do troch dni so suc¢asnym znenim § 125 ods. 2 CSP, kde je uvedené, Ze podanie
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe, s tym, Zze ak sa podanie dodato¢ne nedoruc¢i stidu do
desiatich dni, na podanic sa neprihliada, vyvodil, Ze je zrejmé, Ze nova pravna Uprava vymedzuje
odlisnym spésobom lehotu, v ktorej ma byt podanie doplnené.



21.1.3. Z hladiska historického skonstatoval, Ze pri posudzovani charakteru lehoty v zmysle vyssSie
citovanych ustanoveni zékona s poukazom na novu pravnu tpravu CSP nie je d’alej pouzitelna judikatura
platnd v Case platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu do$lo k zmene textu
zakona. Nova pravna Uprava (na rozdiel oproti tiprave v OSP) upravuje odliSne sposob doplnenia
elektronického podania bez autorizacie v pisomnej forme a jeho v¢asnost’ okrem lehoty desat’ dni viaze
na moment jeho doruéenia studu.

21.2. Na rozdiel od nézoru prezentovaného v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/8/2018 mal senat 5C za to, ze
nakolko zaroven doslo k predizeniu lehoty na doplnenie podania z povodnej trojdiiovej na desat’ dni,
nedochadza k poruSeniu ¢l. 6 zakladnych zésad CSP, pretoze pre vSetky strany sporu plati rovnaka
lehota (pri doplneni podania) bez ohl'adu na to, ¢i uplatiiuju prostriedky procesnej obrany alebo utoku, a
zéroven predizenim tejto lehoty je zabezpetena realizicia Gstavnych prav na sudnu ochranu, ako aj
rovnaké pravo stran na pristup k sadu (¢146 ods. 2 Ustavy SR).

22. V nadvéznosti na va¢Sinové stanoviska stiladné s prezentovanym nazorom senatu 5C, s ktorym sa
stotoznil aj Velky senat Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,velky senat), s odkazom na argumentaciu uvedenu vysSie tohto odévodnenia, velky senat konstatuje,
ze lehota podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku je zachovana, ak je v tejto lehote podanie
sudu dorucené. Ustanovenie § 125 ods. 2 CSP potom v otazke zachovania procesnej lehoty mozno
povazovat’ za lex specialis vo vztahu k § 121 ods. 5 CSP. Takyto vyklad zohl'adiiuje zmeny v texte
ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a zaroven reSpektuje umysel zdkonodarcu prezentovany v dévodovej
sprave k § 125 ods. 2 CSP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v tomto spore so zretelom na uvedené
konStatuje, ze pokial’ odvolaci stid odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané, ked stdu
prvej inStancie bolo odvolanie zalovaného dodato¢ne dorucené v listinnej podobe (§ 125 ods. 2 CSP) az
po uplynuti desat’dnovej hmotnopravnej lehoty (lehota uplynula dia 14. aprila 2023), a to dna 17. aprila
2023, tak tymto procesnym postupom odvolatelovi neznemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany zaroveii
neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo podanie vo veci samej bez
autorizacie musi byt v zakonom stanovenej desat'dnovej lehote (§ 125 ods. 2 CSP) dodato¢ne doruc¢ené
uz sadu v listinnej podobe, nesta¢i len dodato¢né podanie na poStovi prepravu v posledny den
hmotnopréavnej lehoty.

24. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol [§ 447 pism. f) CSP].

",

25. Dovolaci sud v zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho sidu uz nerozhodoval o navrhu dovolatela
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 444 CSP).

26. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

27. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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