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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Q. B., narodeného XX. V. XXXX, bytom M.
XXXX/X, R., zastapeného MARENCIKOVA advokat, s.r.o0., ICO: 50451456, so sidlom Pri strelnici 64,
Nitra, proti Zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, §pitélska 8, ICO:
30 794 536, o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 71Cpr/3/2026, o nestihlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu,
takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Nitra nie je dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny Mestsky std Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o kauzalnej a miestnej prislusnosti z dovodu nesthlasu s postapenim sporu Okresnym
sudom Nitra. Argumentoval tym, ze predmetom sporu je Zaloba zamestnanca, ktory sa domaha urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Ide tak o individudlny pracovnopravny spor, pri ktorom je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 19 pism. a) CSP, podl'a ktorého je popri v§eobecnom sude zalovaného
miestne prislu§ny aj sud, v obvode ktorého ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmhuvy,
¢o je v danom pripade Nitra, ktoré sa nachadza v okrese Nitra, ktory patri do obvodu Krajského sudu v
Nitre. Popri tunaj§om sude, ktorého miestna a kauzalna prislusnost’ je uréena v sulade s § 13 v spojeni s
§ 24 pism. a) CSP, tak je na konanie prislusny aj Okresny sud Nitra, ktorého prislusnost’ je urcend § 19
pism. a) v spojeni s § 24 pism. d) CSP. V zmysle § 37 CSP, ak je miestne prislusnych viacero sudov,
moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich, pricom volbu stdu realizuje zalobca. Okresny sud Nitra tak
nebol opravneny spor postupit’.

1.1. Mestsky sud Bratislava I'V uviedol, ze Okresny sud Nitra postupoval podl'a doslovného znenia § 19
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je miestna prislu§nost’ sudu, v obvode ktorého mé zamestnanec miesto
vykonu prace podla pracovnej zmluvy, dana len vtedy, ak ide o Zalovaného. V danom pripade je



zamestnanec Zalobcom, v dosledku ¢oho nie je citované ustanovenie podla nazoru Okresného sudu
Nitra aplikovatelné s poukazom na uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Ndc/9/2025 a sp. zn.
7Ndc/10/2025, s ktorym vec predkladajuci sud nestihlasil a poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu z
30. juna 2020 sp. zn. 2Ndc/7/2020, v ktorom sud konstatoval v rovnakom type sporu prislusnost’ toho
sudu, v obvode ktorého mal Zalobca miesto vykonu prace. Poukazal i na uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 8Ndc/1/2026. Mal za to, Ze z teleologického vykladu ustanovenia § 19 CSP je zrejmé, Ze jeho
zmyslom bolo stanovit’ moznost’ alternativnej miestnej prislu§nosti sudov v oddévodnenych pripadoch,
ked’ z réznych dovodov prislusnost’ iného sudu ako len v§eobecného sudu zalovaného lepsie zodpoveda
rozumnému usporiadaniu veci a hospodarnosti konania. Jednotiacim prvkom podstatnej Casti tychto
sporov je, ze ide o spory s ochranou slabsej strany, pri ktorych je logické, Ze zdkonodarca priorizuje z
hl'adiska hospodarnosti tuto slabsiu stranu, a umoznuje jej zalobu podat’ v mieste jej trvalého pobytu.
Pricom doslovné znenie § 19 pism. a) CSP nielenze neumoziiuje priaznivejSiu volbu sudu v
pracovnopravnom spore zamestnancovi ako zalobcovi, ale naopak umoznuje takuto volbu silnejSej
strane, t.j. zamestnavatelovi. Zamestnavatel’ ma moznost’ si v zmysle § 19 pism. a) CSP vybrat, ¢i bude
zamestnanca zalovat' na sude prisluSnom podla jeho trvalého bydliska, alebo v miestne vykonu prace
(ktoré moze byt totozné so sidlom zamestnavatel'a). Naopak zamestnanec ako slabSia strana by takuto
moznost’ nemal, a bol by niteny zalovat’ vylu¢ne na stide prisluSnom podla sidla zamestnavatela.

2. Okresny sud Nitra spor postipil Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu kauzilne a miestne
prislusnému na konanie podla ustanoveni § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 a § 24 pism. a) CSP, a tiez s
poukazom na uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 1Ndc/9/2025 a sp. zn. 7Ndc/10/2025. Zdoéraznil, ze v
predmetnej veci nie je Zalovanym zamestnanec, ale zamestnavatel’ (§ 19 pism. a/ CSP).

3. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny (najblizSie spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
IV a Okresnému sudu Nitra) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti, preskimal spor a
dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu je nedévodny.

4. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

4.1. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

5. Podl'a § 19 pism. a) a d) CSP popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode a) ma Zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy, ¢) je umiestnena
organiza¢na zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky.

6. Podla § 24 pism. a) a d) CSP ucinného od 01. juna 2023 novelizovaného zdkonom ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zakon
¢. 150/2022 Z. z.") na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky su prislusné

a) Mestsky std Bratislava IV pre obvod Krajského sudu v Bratislave, d) Okresny sud Nitra pre obvod
Krajského sudu v Nitre.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7.1. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7.2. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Civilny sporovy poriadok rozli§uje v§eobecnu a osobitnii miestnu prislusnost’ sudu, pricom osobitna
miestna prislusnost’ je bud’ alternativna (§ 19 CSP), alebo vyluéna (§ 20 CSP). Vyluénad miestna
prislu§nost’ mé prednostny charakter. Alternativna miestna prislusnost’ je dand na vyber, a teda sudy
ustanovené v § 19 CSP mo6zu byt prislusné popri vS§eobecnom sude zalovaného, pricom vyber medzi
vSeobecnym sudom Zzalovaného a sudom uvedenym § 19 CSP realizuje Zzalobca podanim navrhu na
vybrany sud.

9. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa
zalobca ako zamestnanec domdaha voci zalovanému ako zamestnéavatel'ovi urCenia neplatnosti skon¢enia
pracovaného pomeru a nahrady mzdy.

9.1. V individuadlnom pracovnopravnom spore kona a rozhoduje podla § 24 CSP sud kauzalne prislusny.
Ak je na prejednanie veci dand kauzalna prislusnost’ sidu, miestne prislu§nym je sud, ktory je zaroven
kauzalne prislusnym v danej veci. Spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne prisluSnych sudov
uvedenych v § 24 CSP je podmienené urc¢enim inak miestne prislusného sudu a nésledné zistenie, do
obvodu ktorého kauzalne prislusného sudu takyto za inych okolnosti miestne prislusny sud spada. Z
tohto dovodu treba vychadzat’ najskoér z ustanoveni CSP, upravujicich miestnu prislusnost’ sudov a
nasledne urcit’, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo veci sifasne aj kauzalne prislusnym sudom,
resp. do obvodu ktorého kauzalne prislusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud patri.

10. V zmysle uznesenia najvyssiecho sudu z 23. septembra 2020 sp. zn. 9Ndc/12/2020 je pri existencii
kauzalnej prisluSnosti miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. Ked’ze
CSP nema ziadne $pecialne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislu$ny std v pripade, ak
nie je zaroven aj miestne prisluSnym stdom, ur¢ujicim bude, do ktorého obvodu kauzélne prislusného
sudu (obvodu krajského sudu) spadd inak vSeobecne urCeny miestne prislusny sud. Kauzélna
prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto dévodu treba vychadzat’ najskor z
ustanoveni CSP upravujicich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne urcit, ¢i takto uréeny miestne
prislusny sud je vo veci stfasne aj kauzalne prislusSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne
prislu§ného stidu takto ur¢eny miestne prisluSny sud spada.

11. Wchadzajuc z tejto tézy potom mozno konStatovat’, ze kauzalna prislusnost’ nahradi (konzumuje)
miestnu prislusnost, pretoze kauzalne prislusny siad musi byt zaroven aj miestne prislhuiSnym na
rozhodovanie vo veci. Pri ur€eni kauzalnej prislu$nosti konkrétneho stdu je smerodajnda miestna
prislusnost’ (§ 13, § 14, § 15 CSP), ktora sa vzt'ahuje na osobu zalovaného.

12. Zalobca si zvolil za miestne a kauzalne prisluiny Okresny sad Nitra podla § 19 pism. a) CSP v
spojeni s § 24 pism. d) CSP; avSak o pripad osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. a) CSP ide
len vtedy, ak zalovany subjekt, t. j. zamestnanec ma v Case podania zaloby miesto vykonu prace v
obvode sudu, na ktory bola Zaloba podana, a ktory si Zalobca (zamestnavatel’) ako aktivne legitimovany
subjekt takto zvolil. O tento pripad sa vSak nejedna, pretoze zalovanym subjektom nie je zamestnanec,
ale zamestnavatel. Uvaha predkladajuceho sudu vykladom ustanovenia § 19 pism. a) CSP sivisiaca so
zohl'adnenim postavenia slabsej strany ako tej, ktorej by malo byt umoznené vykonat volbu miestnej
prislu$nosti v individualnych pracovnopravnych sporoch, prehliada skuto¢nost, Ze toto ustanovenie
neupravuje miestnu prislusnost’ v sporoch so slabSou stranou, ale moznost’ zalobcu v akomkol'vek spore
zalovat’ zalovaného na sude, v obvode ktorého ma tento zalovany miesto vykonu prace podl'a pracovnej
zmluvy. Pokial’ Okresny sud Nitra odévodnil postipenie veci poukazom na uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1Ndc/9/2025 a sp. zn. 7Ndc/10/2025, od ktorého sa podla predkladajiceho stidu najvyssi sud
odklonil v rozhodnuti z 30. jana 2020 2Ndc/7/2020, je potrebné poukazat’ na to, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané este pred uvaddzanym rozhodnutiami sp. zn. 1Ndc/9/2025 a sp. zn. 7Ndc/10/2025 ako aj pred
rozhodnutiami sp. zn. 9Ndc/4/2022, sp. zn. 9Ndc/11/2020, ktoré vychadzali z rozhodnutia najvysSicho
sudu z 23. augusta 2018 sp. zn. 8Ndc/7/2018 v otazke posudenia miestnej prislusnosti podla § 19 pism.



a) CSP vyluéne podl'a okolnosti na strane Zalovaného.

12.1. Treba zdoraznit', Zze v danej veci nejde ani o pripad alternativnej miestnej prisluSnosti uvedenej v
ustanoveni § 19 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého si zalobca uplatni svoj narok na stde, v obvode ktorého je
umiestnend organizac¢na zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovanou, ak sa spor tyka tejto zlozky.
Rozhodnym kritériom pre moznost’ volby alternativnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. ¢c) CSP nie
je miesto vykonu préce, resp. miesto vykonu Statnej sluzby zamestnanca, ale skuto¢nost’, Ze Zalovanym
subjektom je organizacnd zlozka préavnickej osoby, ktorej sa spor tyka. Je zrejmé, Ze Zzalovanym
subjektom je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave na Spitalskej ulici ¢.8. Do
uvahy preto neprichadza ani aplikacia § 19 pism. ¢) CSP pre vyber alternativnej miestnej prislusnosti,
pretoze spor sa netyka organizacnej zlozky pravnickej osoby, hoci Zalobca mal miesto vykonu prace na
pracovisku v Nitre, ale samotnej pravnickej osoby ako zamestnavatel’ky Zalobcu (m. m. 9Ndc/4/2022,
9Ndc/11/2020). Stranou Zalovanou v spore nie je organizacna zlozka pravnickej osoby, ale samotna
pravnicka osoba, navySe samotny zalobca v spore uviedol, Ze osobitni miestnu prisluSnost’ vyvodzuje v
zmysle § 19 pism. a) CSP.

13. Ked’ze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prisluSnosti, miestne prislusny stid moze byt
urceny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP, upravujicich vSeobecni miestnu prislusnost’.
Zalovand mé sidlo v Bratislave a na konanie v individudlnom pracovnopravnom spore je podla
ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s § 24 pism. a) CSP miestne a kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V, ako sud kauzalne prislu$ny pre obvod Krajského studu v Bratislave, do ktorého spada sidlo
zalovanej.

14. Z tychto doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postupenim sporu Okresnym stdom Nitra nie je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a miestne

prislusny Mestsky std Bratislava IV.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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