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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi B. G., narodenom X. jX. zomrelom
X., naposledy bytom v C., o navrhu E. z 30. jina 2009 o pokracovanie v dedi¢skom konani,
zastapeného JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, Bardejov, Dlhy rad ¢. 16, vedenom na
Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1D/308/2000, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo 6. septembra 2016 sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. septembra 2016 sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia z 5. novembra 2009 ¢. k. 1D/308/2000-383 v zneni
doplnacieho uznesenia z 10. augusta 2015 &. k. 1D/308/2000-444 o nevykonani a zastaveni dedi¢ského
konania na navrh T... z 30. jina 2009 a odmietol odvolanie E..

1.1. Podanie N. z 30. juna 2009 sud posudil podla § 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ako
navrh na vykonanie konania o dedi¢stve o novoobjavenom majetku porucitela (parciel mp¢.:XX. k. u.
K. a pasiv porucitela). Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim, ze sa nepreukazalo, aby poruéitel’ B. G.,
zomrely X., ku diiu svojej smrti vlastnil nehnutelnosti, a to parcely mpé. XXXX a mp¢é. XXXX v k. u.
K., a preto postup sudu prvej in§tancie o zastaveni konania o prejednani novoobjaveného majetku v tejto
¢asti v zmysle § 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci stid povazoval za spravny. Za
spravny odvolaci sud oznacil postup sudu prvej in§tancie o nevykonani konania o dedi¢stve z pohladu
pasiv porucitel'a s poukazom na ust. § 175x ods. 1 veta posledna Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ak sa
objavi iba dlh porucitela, konanie o dedi¢stve sa nevykond. Spravne sud prvej inStancie poukazal aj na
ust. § 175k ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku, z ktorého vyplyva, Zze ak st aktiva a pasiva medzi
ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti a pri vypocte Cistého majetku na ne
neprihliada, pricom nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva v dosledku postupu §



175k ods. 3, nebrani G¢astnikom konania, aby sa domahali svojho prava Zalobou mimo konania o
dedi¢stve (§ 175y ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Tvrdené skutoCnosti o existencii majetku
porucitel'a vo vztahu k nehnutelnostiam mp¢. XXXX, mp¢. XXXX, k. u. K. neboli preukézané, a preto
postup sudu prvej inStancie bol spravny. V tejto Casti preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v
spojeni s doplitacim uznesenim ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku. Odvolanie E. proti dopliaciemu uzneseniu zo diia 30. januara 2016 odvolaci sud odmietol z
doévodu, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania sa nemozno odvolat, ak porucitel’ nezanechal majetok a
sud konanie zastavil (§ 218 ods. 1 pism. ¢) a § 175h ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal T. (d’alej aj ,,navrhovatel* ¢i ,,dovolatel*) dovolanie,
jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol zrusit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenymi rozhodnutiami sudu prvej intancie a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci
[otazky, ¢i porucitel v Case svojej smrti bol (spolu)vlastnikom dotknutych dvoch pozemkov].
Nestotoznil sa s nazorom sudov, Ze porucitel’ (spolu)vlastnikom pozemkov nebol, a ze moze podat
zalobu o urcenie, ze parcely patria do dedi¢stva po porucitelovi. Navrhovatel' podl'a sudu takt Zalobu
nepodal. Dovolatel’ namietal i to, ze mu sid nedal odpovede na skutkovo a pravne dolezité otazky.
Dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP dovolatel’ neuplatnil ani nevymedzil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

5.1. Z hladiska tGstavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssicho stdu tGstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

5.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

5.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

5.4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

5.5. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny



preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolatel takto
dovolaci dovod neuplatnil.

5.6. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

5.7. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od G¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

5.8. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. c), f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

6. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Z prava na spravodlivy siidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



6.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

6.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovSetkym
namietal, ze odvolaci sud neposudil spravne otazku, ze porucitel v case svojej smrti (ne)bol
(spolu)vlastnikom dotknutych pozemkov.

7.1. Treba skonStatovat’, Ze dovolatelom namietané nespradvne pravne posudenie veci odvolacim sudom
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu namietant vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je spdsobilé zalozit. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu
spoc¢ivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne
pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového
stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 431 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

7.2. Dovolatel v ramci dovolacicho doévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom [najmd ohladom otazky, ¢i porucitel’ v ¢ase jeho
smrti (ne)bol spoluvlastnikom pozemkov a Ze tieto pozemky (ne)mali byt prejednané v dedi¢skom
konani po porucitelovi] k tomu dovolaci poznamenava, ze vytykand nespravnost’ pravneho posudenia
veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

8. K vsSeobecnej dovolacej namietke o povinnosti sidov vykonat' dokazovanie listinami predloZzenymi
dovolatelom ohl'adom preukazania vlastnictva k pozemkom porucitel'a a s tymito sa riadne v rozhodnuti
vysporiadat’ dovolaci sud uvadza:

8.1. Vzhl'adom na nesporovy charakter dedi¢ského konania, sporné otazky v flom zistené (napr. ze
subjekt nie je dediCom, ¢i vec nepatri do dedi¢stva a pod.) sa rieSia v sporovom konani. Podl'a ustélenej
judikatary dovolacieho sudu sa dedi¢ mdze domahat’ urcenia, ze porucitel’ bol vlastnikom majetku v deit
smrti (napr. 3Cdo/154/2010, 4Cdo/214/2021, 3MCdo/3/2011, 1Cdo/183/2009 a iné). Spor o majetok (o
aktiva, ¢i pasiva dediCstva) sa v dedicskom konani nerie§i. Sid sa obmedzi na zistenie spornosti a ku
spornym aktivam, ¢i pasivam neprihliada (§ 175k ods. 3 OSP). Dedi¢ia maji moznost domahat’ sa
svojich (spornych) prav zalobou v sporovom konani mimo konania o dedi¢stvo (§ 175y ods. 1 OSP). Z
uvedeného vyplyva, Ze v danej veci sudy v dedi¢skom konani nemali opravnenie rieSit’ spornost’ otazky,
¢i dotknuté pozemky tvoria aktiva dedistva; teda ¢i v ¢ase smrti porucitela (13. septembra 1992) boli
pozemky v jeho vlastnictve. Zisteni spornost’ sudy zalozili na zisteni, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze k
13. septembra 1992 bol porucitel’ (spolu)vlastnikom dotknutych pozemkov. Uvedeny spor na névrh
dedica moze prejednat’ sud v sporovom konani (v zmysle CSP). Tieto okolnosti odvolaci i stid prvej



in§tancie zrozumitelne a v dostato¢nej miere ozrejmili navrhovatelovi;, ich rozhodnutia st riadne
odovodnené, ked’ poskytuju odpovede na rozhodné pravne otazky tohto pripadu. V kontexte toho, ze
zistené sporné otazky ohladom aktiv a pasiv dedi¢stva riesi sud v sporovom konani (a nie v dedi¢skom
konani), nie je opodstatnena dovolacia namietka ohl'adom vykonania dokazovania sidmi v dedi¢skom
konani na preukazanie, Ze pozemky boli v ¢ase smrti vo vlastnictve porucitela a patria do aktiv
dedi¢stva. Na konanie o prejednani dodatoéného dedi¢stva zacatého na navrh navrhovatela z 30. jina
2009 bolo potrebné uplatnit’ Obciansky sudny poriadok (§ 396 ods.1 CMP).

9. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatela nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

10. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 v spojenis § 52 a §
57 CMP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nadhradu dovolacicho konania.

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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