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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Kosice, Juzné
nabrezie 13, ICO: 44518684 proti zalovanej O. J., narodenej E., zastipenej advokatom Mgr. Martinom
éiéovsk}'/m, KoSice, Razusova 3764/49, o zaplatenie 3.003,84 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 66Csp/21/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach zo 16. januara 2025 sp. zn. 2CoCsp/16/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobca ma voci zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 9. februdra
2024 ¢. k. 66Csp/21/2023-254 zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi 1.501,92 eura spolu s trokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.501,92 eura od 30. 5. 2023 do zaplatenia (vyrok 1.), v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol (vyrok II.) a rozhodol, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa doméhal od Zalovanej zaplatenia 3.003,84 eura istiny
spolu s urokmi z omeskania z dlznej sumy od 16. 3. 2023 do zaplatenia, a to titulom jej uZivania
nebytovych priestorov nachadzajiicich sa v suteréne objektu na ulici H. ¢. XX v W.. Povazoval
listinnymi dokazmi za preukazané, ze medzi zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanou
vznikol pévodne zaviazkovy vzt'ah na zdklade zmluvy o najme nebytovych priestorov z 22. 2. 1995 v
zneni jej dodatku €. 1 uzavretymi medzi T. ako prenajimatelom a Zalovanou ako ndjomcom, predmetom
najmu boli nebytové priestory o vymere 22 m2 urc¢ené na skladové ucely. Ked'ze si zalovana neplnila
povinnosti, bola jej doru¢ena vypoved z ngjmu, a na zéklade rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn.
17C/98/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/249/2002 z 13. 12. 2005,
pravoplatnymi 2. 2. 2006 bola jej ulozena povinnost’ tieto prenajaté nebytové priestory vypratat’, ktoru
povinnost viak Zalovand nesphila a priestory nevypratala. Zalovana v konani namietala charakter
prenajatych priestorov. Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav dospel k ndzoru, ze v posudzovanej
veci otazka, ¢i sporny priestor, resp. priestory je bytom alebo nebytovym priestorom, nema v konani o



zaplatenie, resp. vydanie bezdévodného obohatenia zasadny vyznam. Sud poukazal na znenie § 1 pism.
b) zékona €. 116/1990 Zb., podla ktorého sa tento zdkon vztahuje aj na byty, pri ktorych bol udeleny
suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely. Vzhl'adom na to mal std za to, Ze aj keby sporny priestor bol
bytom, ohl'adom ktorého prislu§nymi tiradmi doposial’ nebolo vydané rozhodnutie o zmene celu jeho
uzivania na nebytové ucely, aj tak na najom daného priestoru je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 116/1990
Zb.. Za dovod na takuto tivahu mal sthlasy T. mesto v rozhodnuti ¢. 9726/93/Kr z 19. 12. 1993 s
prenajatim sporného priestoru za ucelom predaja drobného spotrebného a drogistického tovaru ako aj
suhlas Mestskej casti W.-U. mesto v rozhodnuti ¢. 10594/17791/94 z 24. 10. 1994 s prenajatim
sporného priestoru na velkosklad tovarov v rozsahu povolenej zivnosti, uvedené znamena s uzivanim
tychto priestorov na nebytové ucely. Suid mal za to, Ze to, Ze sa jedna o nebytové priestory preukazuju
jednak platne uzavreté najomné zmluvy, z ktorych je nepochybna a zrejmad aj vymera prenajatych
nebytovych priestorov a tiez Rozhodnutie Okresného uradu Kosice I, odbor Zivotného prostredia &. ZP
1018/99-KAM z 3. 6. 1999, ktorym stavebny urad zamietol navrh zalovanej na vydanie kolaudacného
rozhodnutia o zmene vyuzitia ¢asti stavby. Sud uzavrel, Ze sa Zalobca opodstatnene domaha ochrany
svojich prav podanou Zalobou. Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 3.003,84 eura titulom neuhradenia
platieb za uZivanie nebytovych priestorov na zaklade zmliv o najme nebytovych priestorov. Odvolajuc
sa na to, ze pravne posudenie je vecou sudu a na tom zaklade, Ze z predlozenych listinnych ddkazov pre
sud nepochybne vyplynulo, Ze v pripade obidvoch zmliv o nijme nebytovych priestorov uplynutim
vypovednej doby doslo k zaniku najomnych vztahov, sud uplatneny narok posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Sud uzavrel, Ze sa zalovana na ukor Zalobcu uvedenym spdsobom
bezddvodne obohatila. Vyska bezddévodného obohatenia predstavovala 3.003,84 eura. Vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania uplatneného naroku zo strany zalovanej, sud podla § 107 Obcianskeho
zakonnika uzavrel, Ze do§lo k preml¢aniu narokov zalobcu pred dilom 6. 4. 2021, ked’Zze navrh Zalobcu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bol doru¢eny Okresnému stidu Banska Bystrica 6.
4. 2023. Za preml¢any tak mal sud narok zalobcu uplatneny za obdobie 01-12/2020 a 01-04/2021,
ked’ze v zmluvach o najme nebytovych priestorov bolo dohodnuté §tvrtrocné najomné splatné 5. dia
prvého mesiaca. Preml¢any narok zalobcu tak ustalil sid sumou 1.501,92 eura. Prihliadnuc na vznesent
namietku preml€ania stid preto zalobu v Casti o zaplatenie 1.501,92 eura zamietol z dévodu preml¢ania.
V prevySujucej Casti povazoval zalobcom uplatneny narok za dovodny a zaviazal zalovanu zaplatit
zalobcovi titulom vydania bezdovodného obohatenia 1.501,92 eura (3.003,84 eura - 1.501,92 eura). Sud
taktieZ dodal, Ze povazuje konanie Zalovanej za konanie, ktoré je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial’ cca 15 rokov Zalovana uZziva priestory zalobcu, resp. Mesta W. bez pravneho doévodu,
za uzivanie ktorych zalobcovi ni¢ neuhradila. Ked’ze zalovana nesplnila svoj dlh riadne a v¢as, dostala sa
do omeskania, a preto sud mal za to, e zalobca ma pravo i na uroky z omeskania. Zalobca Ziadal
priznat’ uroky z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od 16. 3. 2023 do zaplatenia, t. j. odo dia
nasledujuceho po zaslani vyzvy na thradu. Ked’Ze v§ak sid nemal preukazané, ¢i a kedy bola vyzva na
uhradu dorucena Zalovanej, priznal Zalobcovi troky z ome$kania vo vysSke 5 % z priznanej sumy od 30.
5. 2023, t. j. odo dna nasledujiceho po doru¢eni navrhu na vydanie platobného rozkazu a platobného
rozkazu zalovanej, ktory bol zalovanej doruceny 29. 5. 2023. V prevySujucej Casti sud narok na uroky z
omeskania zamietol. Namietku Zalovanej namietajiicej nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tomto spore vyhodnotil sud za nedévodnu, pretoze Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku
mesta W. ¢. 1336/2008 z 1. 12. 2008 v zneni neskorSich dodatkov vykonédva aj spravu nebytovych
priestorov. Podl'a ¢l 3 dodatku ¢. 3 Zmluvy o vykone spravy, spravca je povinny samostatne a vo
vlastnom mene na ucet vlastnika uplatiiovat’ a vymahat' pohladavky z nezaplateného najomného za
uzivanie bytov patriacich vlastnikovi, uplathovat a vymahat' naroky na vypratanie bytov patriacich
vlastnikovi, ako i uplathovat’ a vymahat' ostatné naroky suvisiace so spravovanim majetku vlastnika
podla tejto zmluvy v stidnych a exekuénych konaniach.

1.2. Ked’ze pomer tispechu zalobcu a zalovanej v konani bol rovnaky, sud rozhodol podla § 255 ods. 1,
2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*), na odvolanie Zalovanej,
rozsudkom zo 16. januéra 2025 sp. zn. 2CoCsp/16/2024 rozhodol tak, Ze:

»Potvrdzujerozsudok v zavizujucom vyroku I. a v stvisiacom vyroku III. o trovach konania.

O dmieta odvolanie Zalovanej proti zamietavému vyroku II. rozsudku.



Stranam nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.“

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze kedZze podla § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, odvolanie podané proti tomuto vyroku II. rozsudku Zalovanou je
potrebné mat’ za odvolanie podané neopravnenou osobou, preto odvolaci sud odvolanie zalovanej proti
zamietavému vyroku II. rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol v zmysle § 386 pism. b) CSP.

2.2. Pokial' zalovana v d’alSom namietla ,stavebno-technickii a pravnu neexistenciu priestorov® v
suvislosti s uzivanim, ktorych bez pravneho dévodu (po zaniku ndjomného vztahu k nim) zalovanou sa
zalobca narokov domaha, odvolaci sud povazuje takéto tvrdenie Zalovanej len za ucelové, pretoze je v
zjavnom rozpore so vSetkymi jej doteraj$imi tvrdeniami, stanoviskami ako aj konanim v suvislosti s
predmetnymi priestormi, ktoré podla jej odvolacej argumentacie neexistuji. Odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, ze zalovana nespochybnila existenciu priestorov pri uzatvarani ani jednej z dvoch
uzatvorenych najomnych zmliv na ich uzivanie. Pokial' aj argumentuje v podanom odvolani tym, Ze
predmetné priestory neexistuji, neuviedla, akym spdsobom pripadne doslo k tomu, ze neexistuji. Z
obsahu spisu tak ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konaniach, ktoré proti nej zalobca viedol
o vypratanie tychto nebytovych priestorov, bolo preukazané, Ze zalovana predmetné priestory napriek
vypovediam, ktoré jej z ich najmu prenajimatel’ v minulosti dal, ich uZivala nad’alej a prenajimatelovi,
resp. spravcovi ani vlastnikovi ich neodovzdala. Je nespochybnitelné z celého priebehu udalosti ohl'adne
predmetnych nebytovych priestorov pocnuc uzavretim najomnych zmliv na predmetné priestory (22. 2.
1995 a 20. 12. 1996 - dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve zo 14. 3. 1994), ich vypovedanim, spormi o
vypratanie nebytovych priestorov vedenymi na Okresnom sude KoSice I, ich dalSim uzivanim
zalovanou, a to aj v ¢ase tohto konania, kedy Zalovana v procesnej obrane proti uplatnenému naroku
nenamietala a netvrdila, Ze by predmetné nebytové priestory neexistovali, prip. Zze by ich v rozhodnom
obdobi (01/2020 - 08/2022) neuzivala, ale spochybniovala ich charakter; tvrdia, Ze nejde o nebytové
priestory, resp. spochybiiovala ich Zalobcom tvrdeni vymeru, avSak bez toho, aby uviedla vlastné
tvrdenie o vymere nou uzivanych priestorov, Zze predmetné priestory existovali a existuji. Ak aj pri
vykone exekucie na zaklade pravoplatnych rozsudkov ukladajucich povinnost’ Zalovanej nebytové
priestory vypratat vznikaji, resp. vznikli problémy s identifikdciou, resp. oznaCenim konkrétnych
priestorov v predmetnej nehnutelnosti v. W. na H. XX, neznamend to a nenasvedCuje to tvrdeniu
zalovanej o neexistencii tychto priestorov. Nemoznost' identifikicie priestorov pre ucel vykonov
pravoplatnych rozsudkov o vypratani priestorov v exekuénom konani nepreukazuje neexistenciu
priestorov tvrdent Zalovanou, naopak je evidentné, Ze zalovand nebytové priestory nepretrzite uzivala,
vratane v rozhodnom obdobi, o je podstatnou skutoCnostou pre posudenie dovodnosti uplatneného
naroku zalobcu v tomto konani o vydanie bezdovodného obohatenia. Ako uviedol uz sud prvej instancie,
pre Zalobcom uplatneny narok titulom vydania bezdévodného uzivania zalovanou za uzivanie nebytovych
priestorov bez pravneho dovodu v obdobi 01/2020 - 08/2022 nie je rozhodujucou skuto¢nost'ou ani to,
¢i ide o priestory bytové alebo nebytové vzhl'adom na charakter naroku (ako aj vzhladom na vysku
bezdévodného obohatenia narokovani zalobcom podla sumy dohodnutej za uZivanie nebytovych
priestorov v povodnych najomnych zmluvach 290 Sk/m2/rok a 570 Sk resp. 370 Sk/m2/rok). Ked’ze
zalovana dokazné bremeno tvrdenia neexistencie predmetnych priestorov neuniesla, naopak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto po zaniku najmu nad’alej, a to aj v rozhodnom obdobi bez
pravneho dovodu uziva, bezdévodne sa zalovana na tkor ich vlastnika obohacuje, a preto ak sud prvej
inStancie v casti naroku, v ktorej zalovanou vznesena namietka premlCania nebola dovodna, zalobe
vyhovel, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov, ako aj dovodov
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolaci siid rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil

2.3. Podla § 396 ods. 1 rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacicho konania, a to podla § 255 CSP
ods. 1. Zalovana nebola v odvolacom konani ispe$na a nema preto pravo na nahradu trov odvolacicho
konania, v odvolacom konani tspesnému Zalobcovi ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na ich nahradu
nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze odvolaci sud a ani prvoinStancny sud sa vo svojich rozsudkoch riadne a



zakonne nevysporiadali s namietkou zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Pre
riadne a zakonné vysporiadanie sa s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tunajSom sudnom
konani bolo potrebné vysporiadat’ sa nielen s tym, ¢i zalobca je spradvcom majetku Mesta W., a ¢i je
opravneny vymahat’ naroky tykajiice sa spravovaného majetku, ale aj s tym, ¢i Mestu W. vobec svedc¢i
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Ak by totiz Mestu W. vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam nesved¢alo, zakonite by ani zalobca nebol opravneny tieto nehnutelnosti spravovat’ a
ani domahat’ sa vo¢i Zalovanej ndhrady za udajné uZivanie tychto nehnutelnosti. Otazka, ¢i Mestu W.
sved¢i vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam, teda nepochybne je otazkou podstatnou pre
tunajSie sudne konanie. Zaver odvolacicho stidu v napadnutom rozsudku o neddvodnosti namietky
zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, je tak nepreskiimatelny, ¢im je napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu v podstatnej otazke pre tunajie sudne konanie arbitrarny. Zalovana namieta,
7e Mestu W. nesved¢i vlastnicke pravo k predmetnym priestorom. Zalobca v priebehu celého tunajieho
sudneho konania nedokézal preukazat’ pravny titul, na podklade ktorého Mesto W. malo nadobudnut’
tieto priestory. Mestu W. vlastnicke pravo k predmetnym priestorom v skutoCnosti nesvedci, v
dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v tejto podstatnej otdzke pre tunajSie sudne
konanie zjavne nespravny a arbitrarny. Zalovana d’alej namieta, e odvolaci sud sa v napadnutom
rozsudku zjavne nespravne vysporiadal aj s jej namietkami tykajucimi sa neexistencie nehnutelnosti,
ohl'adne ktorych sa zalobca ako spravca majetku voci zalovanej domahal ndhrady za ich tdajné uZzivanie.
Odvolaci sud zjavne nespravne relativizuje zasadni preukdzani skuto¢nost’, ktorou je to, ze predmetné
priestory neboli dohladatelné / identifikovatelné, a to dokonca ani siidnym exekutorom v exeku¢nom
konani na vypratanie tychto priestorov, ba dokonca ani samotnym Zalobcom. Zalovana v priebehu
celého tunajSieho stdneho konania konStantne popierala existenciu predmetnych zalobcom tvrdenych
priestorov a rovnako konStantne popierala aj to, aby tieto tvrdené priestory uzivala.

3.2. Dovolatel’ka navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sidu a rozsudok
okresného sudu zruil, a aby vec vratil prislusnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalovana si
zaroven uplatiiuje narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok mestského stidu, podporeny
rozsudkom krajského sudu, za vecne spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, priCom
sa sucasne stotoziuje s pravnym nazorom v nich obsiahnutym. Podanie Zalovanej je ucelové, ktorym sa
snazi predmetné stdne konanie nadmieru, uz dlhodobo komplikovat' a procesne zatazovat std ako aj
7alobcu s cielom oddialit plnenie si povinnosti ulozenych sidom. Zalobca navrhuje sudu, aby
rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdil ako vecne spravne a vydané v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a dovolanie zalovanej zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu, dovolaci sad
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovand namietala nepreskiimatelnost” napadnutého rozhodnutia,
najméd to, Ze odvolaci sud a ani prvoinstanény sud sa vo svojich rozsudkoch riadne a zakonne
nevysporiadali s namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; Ze Zalobca
nedokazal preukdzat’ pravny titul, na podklade ktorého Mesto W. malo nadobudnut’ tieto priestory; a ze
sa sud nespravne vysporiadal s namietkami tykajicimi sa neexistencie nehnutelnosti.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393



ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdévodnenie v§etkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odovodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stdom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

12.1. Co sa tyka namietky ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, s danym sa odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 16.) relevantnym spdsobom vysporiadal, kde vyhodnotil, ze
. ... ide o namietku, s ktorou sa zaoberal, ked'Ze to Zalovana namietala uz v konani pred suidom prvej
inStancie, a aj vyporiadal uz tento sud. Spravne oznacil namietku v odseku 47 od6évodnenia rozhodnutia
za nedévodnu. Z predlozenych listinnych dokazov, a to zo Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta W.
¢. 1336/2008 z 1. 12. 2008 v zneni jej neskorSich dodatkov je nesporné, ze zalobca vykonava aj spravu
nebytovych priestorov. Podla ¢l III. dodatku ¢. 3 Zmluvy o vykone spravy je spravca povinny
samostatne a vo vlastnom mene na ucet vilastnika uplatnovat a vymahat' pohl'adavky z nezaplateného
ngjomného za uZzivanie bytov patriacich vlastnikovi, uplatnit’ a vymahat ndroky na vypratanie bytov
patriacich vlastnikovi, ako i uplatiiovat’ a vymahat’ ostatné naroky suvisiace so spravovanim majetku
vlastnika podla tejto zmluvy v stdnych a exeku¢nych konaniach. Ked’Zze spravovanym majetkom
vlastnika st i nebytové priestory vo vSeobecnosti, resp. v konkrétnosti aj nehnutelnost’ - mestiansky
obytny dom na H. v W. v ktorom sa predmetné nebytové priestory nachadzaji, aktivna vecna
legitimécia Zalobcu je bezo sporu dand.*.

12.2. Namietkou vlastnictva predmetnych nehnutelnosti sa venoval sud prvej inStancie v bode 19.
svojho rozhodnutia, kde po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze ,,Z listu vlastnictva ¢. E. (¢. 1.
180-184) kat. tizemia U. mesto, obec A., okres A. vyplyva, ze T. W. je vlastnikom bytu ¢. X vo vchode
¢. XX, v podkrovi, obytného domu sup. ¢. E.) na pozemku parc. ¢. 534 - zast. plocha a nadvorie o
vymere 447 m2, v podiele 1/1, v¢itane podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 606/10000.
Titulom nadobudnutia je Ziadost’ o zapis bytov a nebytovych priestorov a oprava spoluvlastnickych
podielov - Z 1882/06-pol.vz.48/06. T. W. podla predmetného listu vlastnictva ¢. E. k. u. D. je tiez
vlastnikom nebytového priestoru ¢. X vo vchode ¢. XX na prizemi obytného domu stp. ¢. E. v¢itane
podielu priestoru na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstva a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 771/1000 v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je
uvedena Ziadost o zapis bytov a nebytovych priestorov a oprava spoluvlastnickych podiclov - Z
1882/06 - pol. vzn. 487/06.“ S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud.

12.3. Odvolaci std sa taktiez riadne vysporiadal v bode 17. napadnutého rozhodnutia s namietkami
dovolatel’ky o neexistencii nehnutelnosti, kde okrem iného konstatoval, Ze .,... Zalovana nespochybnila
existenciu priestorov pri uzatvarani ani jednej z dvoch uzatvorenych najomnych zmliv na ich uZzivanie.
Pokial’ aj argumentuje v podanom odvolani tym, Ze predmetné priestory neexistujii, neuviedla, akym
sposobom pripadne doslo k tomu, Ze neexistuji. Z obsahu spisu tak ako aj z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze v konaniach, ktoré proti nej zalobca viedol o vypratanie tychto nebytovych priestorov, bolo
preukazané, ze zalovana predmetné priestory napriek vypovediam, ktoré jej z ich ndjmu prenajimatel’ v
minulosti dal, ich uzivala nad’alej a prenajimatelovi, resp. spravcovi ani vlastnikovi ich neodovzdala. ...
Ked'ze zalovand dokazné bremeno tvrdenia neexistencie predmetnych priestorov neuniesla, naopak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tieto po zaniku najmu nad’alej a to aj v rozhodnom obdobi bez
pravneho dovodu uziva, bezdévodne sa zalovana na tkor ich vlastnika obohacuje a preto, ak sud prvej
inStancie v casti naroku, v ktorej zalovanou vznesena namietka premlCania nebola dovodna, zalobe
vyhovel, jeho rozhodnutie je vecne spravne.*

13. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajtiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdopskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch niz$ej inStancie. To akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice poruSenie prava zalovanej na spravodlivé sidne konanie.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o doévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov suidom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovana preto neopodstatnene
namieta, ze jej odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
indtancie (II. US 78/05).



17.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizsej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovana preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

19. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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