Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/9/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K. nar. X., bytom P.
X., adresa pre doru¢ovanie K. X., O., C. zastipeného J., bytom R., proti Zzalovanej Socialnej
poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta 1, o poistné, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. decembra 2009, ¢.k. 20Sn/3/2009, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 15. decembra

2009, ¢.k.20Sn/3/2009 zrusSuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad V Ziline rozsudkom z 15. decembra 2009, &.k. 20Sn/3/2009-33, podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania rozhodnutia
zalovanej zo 17. jina 2009 ¢. 322-1280-GC-04/2009, ktorym nevyhovel odvolaniu zalobcu
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, Socidlnej poistovni, pobocka Zilina,
ktora predpisala Zalobcovi rozhodnutim z 24. oktobra 2008 poistné na nemocenské poistenie
v sume 2 514 Sk a na dochodkové poistenie v sume 11 430 Sk, obe za poistné obdobie od 1.
jula 1993 do 31. decembra 1994.

Sud prvého stupna zistil, ze Zzalobca mal opravnenie na zivnostenskll ¢innost’
v obdobi od 19. oktobra 1992 do 19. maja 2004. Na ucely nemocenského a dochodkového
zabezpecCenia bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou s povinnostou platit’ poistné i ked’
v rozhodnom obdobi od 29. juna 1993 do 30. novembra 1995 bol v pracovhom pomere
v Ceskej republike. Nebol viak zagastneny na poisteni v Slovenskej republike z iného dévodu
(§ 18 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkového poistenia. Prvostupiiovy

spravny organ spravne postupoval, ked’ predpisal zalobcovi poistné a vymeriavaci zéklad
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vypocital z minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi. Krajsky sid na vznesent namietku
premlcania neprihliadol s odovodnenim, Ze zalobca ju nevzniesol v dvojmesacnej lehote pre
podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP), v ktorej lehote moZze rozsirit' rozsah napadnutia

rozhodnutia spravneho organu.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo ich nahradu si neuplatnila (§ 250k

ods. 1 vspojenis § 246¢ ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP).

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze sud
prvého stupna nespravne pravne posudil vec, lebo neakceptoval jeho namietku premlcania na
predpisané poistné, na ktorej trva. Neprihliadol ani na skuto¢nost, Ze poistné za rok 1993
a to za obdobie februar az jan 1993 zaplatil 29. septembra 1993 v sume 440 Sk postovou
poukazkou a postovou poukazkou zaplatil 7. decembra 1993 v sume 1 914 Sk dIzné poistné
za obdobie jul az december 1993. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského stidu

tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného sudneho spisu a administrativneho
spisu zistil, ze sud prvého stupiia nedostatocne preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne

V Casti uhrady poistného.

Zalovany k odvolaniu predlozil len fotoképiu postovych poukazok, v ktorych vyznaéil
ucel platby poistného (02-06/1993, 07-12/1993). V takom pripade bola zalovana ako
opravneny subjekt povinnad thradu zapocitat na vyznafeny ucel a nie na skor splatnu
pohl'adavku na poistnom ako to uvadza v dovodovej Casti rozhodnutia z 24. oktobra 2008.

V takom pripade by zalovanej nevzniklo pravo na predpisanie poistného na nemocenské
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a dochodkové poistenie za toto obdobie a jej rozhodnutie by v tejto Casti bolo rozpore

so zakonom.

V konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podrla piatej ¢asti ob¢ianskeho
sudneho poriadku std preskimava zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu proti ktorému
smeruje podand Zzaloba. Predmet stdneho prieskumu je teda vymedzeny tym, cCo je
predmetom napadnutého spravneho rozhodnutia. Inymi narokmi, nez ktoré boli rieSené

Vv rozhodnuti spravneho orgdnu sid sa nemoze zaoberat’.

Je nepochybné, ze zalobca v spravnom konani nenamietal premlCanie prava na
predpisanie poistného na nemocenské a dochodkové poistenie za rok 1993 a 1994. Na
premlcanie prava sa prihliadne len vtedy, ak povinna osoba vznesie namietka premlcania,
teda nie je dana zakonna povinnost' spravneho (ani stidneho) organu skumat premléanie
prava. PretoZze sudnom konani sa preskiimava zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu na
zéklade névrhu, krajsky sid mohol len preskumat’, ¢i spravny organ reagoval na pripadna
namietku premlcania. Ak v sprdvnom konani tito ndmietka nebola Zalobcom vznesena,
potom sud prvého stupnia s namietkou premlcania vznesenou v sidnom konani sa nemohol
zaoberat’ a ani na fiu nemohol prihliadnut’. V tejto Casti je rozsudok krajského sudu vecne

spravny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
OSP. V novom konani preskima zakonnost' rozhodnutia zalovanej v Casti uhrady

poistného za rozhodné obdobie ( februar az december 1993) pred jeho predpisanim.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



