5 Cdo 189/2010
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E.K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. R.O., PhD., advokatom sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2/
Slovenskej republike - Ministerstva vnutra SR, sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3/
Slovenskej republike - Generilnej prokuratiire SR, sidlom v Bratislave, Stirova 2, 0
264 598,69 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 21 C
209/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2010,
sp.zn. 2 Co 12/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
2. juna 2010, sp.zn. 2 Co 12/2010-205 z r u § u j e a vec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. novembra 2009, ¢.k. 21 C 209/2008-168
konanie v casti o zaplatenie istiny 30 083,65 € zastavil; zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 234 515,04 € s 8,5% trokom z omeSkania od 4. novembra 2008 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 6 707,71 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobu proti
zalovanej 2/ a3/ zamietol. Dospel k zaveru o vzniku naroku na ndhradu Skody proti
zalovanej 1/, ktora bola spdsobend jej nespravnym uradnym postupom (nevydanim zlatych
minci) pri vykone verejnej moci, za ktora zodpoveda Stat podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Vychadzal pritom zo zisteni, ze 9. augusta 1958 Krajska sprava MV B.B.prevzala v ramci
trestného konania od K.M.(matky Zalobkyne) 143 ks zlatych minci, ktoré boli nasledne 11.

decembra 1958 odovzdané Okresnej prokurature v B.B., ¢o vyplyva zo zapisnice spisanej na
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Okresnej prokuratire z 11. decembra 1958 za pritomnosti obvinenej, ktora obsahovala pocet
kusov jednotlivych minci, ich popis arok vyroby. Podla nazoru stidu podanim obzaloby
15.decembra 1958 v trestnej veci vedenej pod sp.zn. T 467/58 doslo aj k odovzdaniu
stvisiacich vecnych dokazov (vratane zlatych minci) vtedy LCudovému sudu v Banskej
Bystrici, ktory rozsudkom z 2. januara 1959 rozhodol (0.i.) o treste prepadnutia 87 ks zlatych
minci v prospech statu. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2007
sp.zn. 2 To 73/06 bol rozsudok byvalého Cudového sudu v Banskej Bystrici sp.zn. T
467/58 z 9. janudra 1959 zruSeny a trestné stihanie zastavené. Zalobkytia ako jedina dedi¢ka
po porucitel’ke K.M. poziadala podanim z 13. augusta 2008 v zmysle § 80 ods. 1 vety prvej
Trestného poriadku (zdkona ¢. 141/1961 Zb. ) Okresny sud v B.B. 0 vratenie 143 ks zlatych
minci, jej ziadosti sud formou listu z 5. septembra 2008 nevyhovel s odovodnenim, ze nimi
nedisponuje a nema vedomost’, kde sa mince nachadzaji. Zalobkyna v konani preukazala, Ze
veci jej neboli prislusSnym sudom vratené, ¢o mozno povazovat za nespravny uradny postup,
preto jej vznikol narok na ndhradu Skody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne (v zamietajucej Casti proti Zalovanym 2/ a 3/) a zalovanej 1/
(vo vyhovujucej Casti proti Zalovanej 1/) Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 2. juna 2010
sp.zn. 2 Co 12/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujicej casti (t.j. vo
vyroku o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ zalobkyni 234 515,04 € s prislusenstvom) tak, ze
zalobu proti zalovanej 1/ zamietol; potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola zaloba
voCi zalovanym 2/ a 3/ zamietnutd; zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil zaverom, Ze pokial okresny sud nevydal zlaté mince, ktorymi
nedisponoval, nedopustil sa nespravneho tradného postupu, ktorym by zalobkyni spdsobil
$kodu. Zalobkytia neprodukovala Ziadne tvrdenia, kedy sa Zalovani 2/ a 3/ mali dopustit
nespravneho uradného postupu, z ktorého bol odvodzovany jej narok na ndhradu Skody,
odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
zamietajlcej Casti (proti zalovanym, 2/ a 3/). O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 151

0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyina dovolanie, navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,

ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
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O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka (vychadzajuc z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Eurépskeho stdu pre Tudské prava) namietala
nepreskiimatel’nost’, nepresved¢ivost i neoddvodnenost’ (t.j. arbitrdrnost’ i1 svojvolnost)
rozhodnutia odvolaciemu sidu v zmysle poziadaviek vyplyvajtcich z ustanovenia § 157 ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p. Odvolaci sudu pri vydani rozsudku vychadzal z odlisného
hodnotenia dokazov ako sud prvého stupna, pre ktory si nezadovazil rovnocenny podklad,
ked dokazovanie nevykonal ani ho nedoplnil, ¢im doSlo k odiatiu procesnych prav
zalobkyne, najmé prava vyjadrit’ sa k vykonanym ddékazom i k prdvnemu posudeniu veci
zaujatym odvolacim stidom (§ 213 ods. 2 O.s.p.). V konani (podl'a jej nazoru) bolo nesporné,
ze zodpovednost’ Statu za Skodu sposobentl nespravnym uradnym postupom vznikla. Spornym
bolo len to, ktory organ ma v zmysle § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., v mene Statu konat’. Za
nespravny uradny postup podla dovolatel'ky treba povazovat postup organov cinnych
V trestnom konani, ktorym vznikla povinnost’ vratit’ zaistené veci opravnenej osobe, ak Kk ich
vrateniu neddjde z dovodu straty, zniCenia alebo odovzdania inému orgénu. Dovolatel’ka
nesuhlasila so zaverom odvolacicho sudu, Ze ,,neprodukovala“ Ziadne tvrdenie o tom, kedy sa
mali Zalovani dopustit’ nespravneho uradného postupu, ktory jej zaklada narok na nahradu
Skody. V tejto suvislosti poukazala na Zzalobu a prednesy jej pravneho zastupcu na
pojednavani sudu prvého stupna z 13. oktobra 2009 a 10. novembra 2009, kde bolo
prezentované, Ze od zaistenia minci vylu¢ne organy ¢inné v trestnom konani (Krajska sprava
Ministerstva vnutra v B.B., Obvodné oddelenie Ministerstva vnutra v B.B., Okresna
prokuratura v B.B., Cudovy sud v B.B.) mali mince k dispozicii a nespravny uradny postup
spo¢iva v ich zaSantroCeni, strate a nevrateni; nespravneho uradného postupu sa dopustili
vSetky Zalované organy. Nepovazovala za spravny zaver odvolacieho sudu, ze pokial’ okresny
sud mincami nedisponuje nedopustil sa nespravneho uradného postupu, ak ich nevydal.
Z ustanovenia § 80 ods. 1 a3 Trestného poriadku vyplyva, Ze po podani obzaloby je
rozhodovanie i dispozicia so zaistenymi vecami vylu¢ne v pravomoci sudu, pritom nie je
rozhodujice kto ma zaistené veci (sud, prokuratira, alebo iny Statny organ). Zaver
odvolacieho sudu o tom, ze Okresny sud v B.B. nedisponoval mincami, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Z vyjadreni Zalovanych 2/ a3/ vyplyva, Ze Standardny postup

Vv trestnom konani je taky, ze zaistené veci (ako vecné dokazy) sa pripoja k trestnému spisu,
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dorucuju sa prokuratorovi a nasledne podanim obzaloby su stcast'ou sudneho spisu.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia odvolacieho sidu i stdu
prvého stupiia, ktorym bola zaloba voc¢i nim zamietnutd, st vecne spravne, v tejto Casti povazovali

dovolanie zalobkyne za nepripustné a preto navrhli, aby ho dovolaci stid zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§
241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
priptista (§ 236 anasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci je

pripustné a dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, pripusta § 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide 0 nedostatky v pravomoci sidu, v sposobilosti
byt ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej /res judikata/ alebo uz prv zacatého konania /litispendencia/,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pokial’ odvolaci stid rozhodol rozsudkom, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo; pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretel'om na obsah dovolania zalobkyne, ktora uviedla, Ze v konani pred odvolacim

sudom jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), d’alej ze v konani
doslo k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), je treba zdodraznit’, Ze ak je dovolanie nepripustné podl'a ustanovenia
§ 238 O.s.p., dovolaci sid sa nemoéOze zaoberat dovodmi dovolania vychadzajucimi
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Zaroven treba uviest’, zZe ustanovenie § 237
O.s.p. spdja pripustnost (i dovodnost) dovolania vyluéne len so zdvaznymi procesnymi

vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ konania.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu ako celku, teda proti

vyrokom, ktorymi bol 1/potvrdeny, ale i 2/ zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.

I. Pre dovolanie smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej
Casti (t.j. o zamietnuti zaloby proti Zalovanym 2/ a 3/) nie su splnené podmienky jeho
pripustnosti podl'a ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku, odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
(ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud prvého

stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal predovSetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je dévodné podla § 237 O.s.p, pricom
dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podané¢ho Zalobkynou vyplyva z ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
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stdom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zékon priznadva. Predmetnému
dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze odiatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Vady zakladajuce zmétocnost’ sudneho konania, ktoré
zavinil sid svojim procesnym postupom v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy tcastnikovi
konania odnimaju moznost' konat' pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych
procesnych prav, ktoré obciansky sudny poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo

branenie prava proti druhej strane v spore.

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US
331/04, sp.zn. I1. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavézkoch (...).

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny
sud) zmyslom a t¢elom zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k sadu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného siidu o veci konat’ a rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, 1I. US 26/96).

K poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
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odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud

odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.

1. US 35/98).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl.
46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu asposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou

zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych orgadnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy) normujucich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na stde, ale stidna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj ITI. US 7/08).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stilade so zakonom
musi vykazovat’ ur¢iti kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na suadnu
ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a stiladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny
postup sudu pri konstituovani 1 vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone,
je preto potrebné povazovat za zavazni vadu nenapliujucu materidlnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v konecnom désledku objektivne brani

riadnemu (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov
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konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v obcianskom sudnom
konani. Nemozno opomenut, ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie je mozné povazovat’ za sucast’ zakladného prava na
stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tkonu vylaceny alebo
V zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v dosledku nespravneho postupu stdu,
dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sidu porusuje ustavné pravo na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie
pred sudom musi zabezpecit’ pre Ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajicich. Medzi zakladné prava wcastnika konania patri aj prdvo Ucastnika
konania napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje

(§ 201 O.s.p.).

Obéiansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Umyslom
zékonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. bolo
V praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze ucastnik tak
bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStititu na zisteny skutkovy stav. S G¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny
poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na
spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’
a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu. Predvidatel'nost’ postupu sudu zarucuje tiez ustanovenie
§ 118 ods. 2 O.s.p., ktoré sudcovi (sudu) umoznuje uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov povazuje za zhodné a ktoré zo spornych tvrdeni budi predmetom dokazovania.
Predvidatel'nost’ postupu sidu vyplyva aj v pripadoch, ak navrh na zacatie konania (§ 79
O.s.p.) nema vsetky zdkonom pozadované ndlezitosti, t.j. je neuplny (Ci neurcity), pretoze
viiom chyba opis rozhodujucich skuto¢nosti (resp. je nejasny), je povinnostou sudu
uznesenim v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat’ UCastnika na odstrdnenie vad podania a
stasne ho poucit’ ako je potrebné podanie doplnit’ vratane poucenia o pravnych nasledkoch
nereSpektovania takejto vyzvy. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza

predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze G€astnici by nemali byt
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zaskoceni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru anavrhnat k ich
preukazaniu dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom stdu, ktory nemé
oporu Vv predvidatel'nom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami. Sudca (sud) svoj pravny nazor (rovnako i procesny postup) moze ucastnikom
vV priebehu konania oznamit. Utelom oboznamenia Géastnikov konania s tzv. predbeznym
pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa

vysloveny predbezny nézor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Potvrdzujucu Cast’ rozsudku odvolaci sid odévodnil tym, ze Zalobkyna neprodukovala
tvrdenia, kedy sa mali zalovani 2/ a 3/ dopustit’ nespravneho tradného postupu; rozsudok
odvolacieho stdu v jeho potvrdzujicej Casti teda vychadza z pravneho zaveru o nedostatku
tvrdenia o Case, kedy malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu, ¢o odvolaci sud
povazoval za rozhodujuce. Odvolaci sud vyvodil svoj pravny zdver zo skutoc¢nosti, ktorua sud
prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech zalobkyne, ani
nepovazoval za potrebné pre takéto pravne posudenie vykonat dokazovanie, pretoze ju
nepovazoval za spornu, ked’ vychadzal z toho, Ze jedinou spornou otazkou v konani, bolo to,
ktory zorgdnov zastupujuci Stit je zodpovedny za vzniknutd Skodu, resp. ¢i ide
0 zodpovednost’ spolo¢nti a nerozdielnu (str. 5 odsek 2 rozsudku sudu prvého stupna);
zalobkyna nemala moZznost’ namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nesprdvne pravne posudenie
veci suidom prvého stupnia ohl'adne uvedenej pravnej otazky, tak ako ju vyhodnotil a pravne
uzavrel odvolaci sud; Zalobkyna sa v dosledku toho k samotnym (inym, novym) pravnym
zaverom odvolacieho stidu nemala mozZnost vyjadrit' a predlozit’ pripadne aj také dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupnia nejavili vyznamnymi
(pretoze ich sud prvého stupna nepovazoval za sporné), avSak z hl'adiska pravnych zaverov
odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,neCakane
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, bolo Zalobkyni odnaté pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vys$Som stide. Pokial bol
odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvého stupiia, iného nazoru ohladne otazky (ne)spornosti
rozhodnych skutkovych tvrdeni, mal Gc¢astni¢ku konania (Zalobkyiiu) oboznamit’ so svojim
predbeznym pravnym zaverom a umoznit’ jej vyjadrit’ sa k veci a pripadne predlozit’ dokazy
na preukazanie jej tvrdeni. Z obsahu spisu vsak takyto postup odvolacieho sidu nevyplyva.
Dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ by odvolaci sid z navrhu na zacatie konania, d’al§ich

podani a vyjadreni zalobkyne nemal za to, ze navrh na zacatie konania obsahuje vsetky
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rozhodujice skutocnosti (rozhodné okolnosti pripadu absentuju, pripadne nie st uvedené
jednoznacne), v takom pripade do tvahy prichadzal postup sudu podla ustanovenia § 43 ods.
1 O.s.p., ktory predchadza meritornemu prerokovaniu veci. Pravnym nésledkom v pripade
neodstranenia vad podania (ndvrhu na zacatie konania, Zzaloby) pre neurcitost, ci
nezrozumitelnost’ castnikom konania je odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), nie vSak
zamietnutie zaloby z vecnych dovodov. Odvolaci sud svojim postupom znemoznil zalobkyni

realizaciu jej procesnych prav a zatazil konanie procesnou vadou v zmysle §237 pism.

f/ O.s.p.

Il. V pripade dovolania smerujuceho proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu
(v casti, ktorym bola Zaloba proti Zalovanej 1/ zamietnutd), pripustnost’ dovolania vyplyva

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala nepreskimatel'nost’ (resp. arbitrarnost’)
rozhodnutia odvolacieho sudu pre chybajuce odovodnenie, tak ako to vyplyva z ustanovenia

§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) vyslovil, Ze
sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1 ustavy (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému

uplatneniu.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6
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Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US
95/06, III. US 260/06). Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sadne
konanie (&. 46 ods. 1 Ustavy SR) totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutie na
dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
preroktvanej veci (III. US 305/08). Pravo Gdastnika sidneho konania na riadne odévodnenie
rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom sudnom konani

priznané za ic¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho
ucelom je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozsudku; zarovenl je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. déva
sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt oddvodnenie rozsudku. Z hladiska Uplnosti
odovodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmi stru¢né a vystizné
prednesy ucastnikov a ich kone¢né névrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré mal preukdzané, a
pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Ak
sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neoddovodni, jeho rozsudok zostdva

nepreskumatel’ny.

Ked’ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje rozhodnutie
sudu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie zahritujuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2

O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci sa zalobkyna voci zalovanym 1/ az 3/ doméhala nédhrady Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu pri vykone verejnej moci podla
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov. Sud prvého stupiia dospel k zéveru, ze Zaloba je dévodna voci
zalovanej 1/; vo¢i zalovanym 2/ a 3/ zalobu zamietol. Krajsky stid, konajtaci o odvolaniach
zalobkyne 1 zalovanej 1/, rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu voci Zalovane]

1/ zamietol a v jeho zamietajlicej Casti (proti zalovanym 2/ a 3/) rozsudok studu prvého stupiia
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potvrdil; v déovodoch zmenujiceho rozhodnutia sa obmedzil iba na strohé konstatovanie, ze
pokial’ okresny sid nevydal zlaté mince, ktorymi nedisponuje, nedopustil sa nespravneho
uradného postupu, ktorym by Zalobkyni bola spdsobend Skoda. Z takéhoto oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze nespliiia naleZitosti odovodnenia rozsudku v zmysle
citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p a rovnako poZiadavky, ktoré vyplyvajl z prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod. PredovSetkym nie je zrejmé aké pradvne normy vo veci sud
aplikoval, ako ich pripadne vylozil, ked’ dospel k zaveru o neopodstatnenosti zaloby voci
zalovanej 1/. Len samotné skutkové zistenie, Ze sud so zlatymi mincami nedisponuje samo
0 sebe neindikuje ziadnu konkrétnu hmotnopravnu upravu, ktorou malo byt rozhodnutie
zdovodnené a nevysvetluje ani jej pravnu interpretdciu odvolacim sidom. Pokial’ odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, zaujal nazor, ze nevydanie minci suidom nezaklada
nespravnost’ uradného postupu, bol povinny svoj odlisSny pravny nazor v kontexte konkrétne
aplikovanej pravnej Upravy vysvetlit’ vo vzt'ahu k vSetkym relevantnym skutkovym zisteniam
pripadu. (Ne)spravnost’ uradného postupu organu verejnej moci je totiz vzdy determinovana
vSeobecne zavdznou pravnou upravou, podla ktorej ma verejny organ postupovat (konat
I rozhodovat) a ktora je pre jeho postup zavizna; preto len skutkové okolnosti (zistenia) samé
0sebe nemoOzu byt postacujuce pre riadne (zrozumitelné, rozumné a presvedCive)
zdovodnenie tejto pravnej otazky. Obsah rozhodnutia odvolacieho sudu neumoziuje
verifikdciu spravnosti nim prijatych pravnych zéaverov v dosledku tUplnej absencie
hmotnopravnej Upravy, ktord mal (mienil) vo veci aplikovat. Z odovodnenia rozhodnutia
napokon nie je zrejmé ani to, ¢i a ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou namietkou
zalobkyne o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Pre nedostatok
oddvodnenia sa stal napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskumatelnym, v dosledku coho
konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid’ napr. R 111/1998, vychéadzajuc z judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktord povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu za prejav
a dosledok tzv. inej procesnej vady konania majlcej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo

Veci).

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
stidu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, je zatazeny vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vZdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého

rozhodnutia ale i vadou konania v zmysle § 241 ods. 2. pism. b/ O.s.p., Najvyssi sad
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Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud
V Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dana moZnost’ zaoberat’ sa

vecnou spravnost'ou rozhodnutia ani d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. maja 2011
JUDr. DanielaSvecov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



