Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S70/248/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: L., bytom D., zastipena advokatom Mgr. R., Advokatska
kanceldria v B., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, Lamacska cesta €.
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 1. augusta 2007,
¢. k. A/2007/1548/HLO, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
. k. 2S5 250/07-67 zo dna 10. septembra 2008 takto

(@18

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 2S 250/07-67 zo dna 10. septembra 2008 potvrdzuje.

(@13

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou

sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovaného, uvedené¢ho v zahlavi tohoto

rozsudku, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie mesta Svity Jur €. Vyst. 3499/2006-Po
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zo diia 29.12.2006 a odvolanie Zalobkyne zamietol. Zalobkyni nihradu trov konania

nepriznal.

Z oddovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k ndzoru, ze Zaloba nie je
dovodna. Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade
so zdkonom a jeho vydanim nedoSlo k ukriteniu na pravach zalobkyne. Podla nazoru
krajského stdu zalovany ako odvolaci spravny orgdn sa v rozhodnuti vysporiadal
s namietkami Zzalobkyne ako odvolatel'ky. Konstatoval, Ze pokial Zzalobkyna vytykala
nezakonnost' rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu pre jeho nepreskumatelnost,
rozhodnutie Zalovaného ma vsetky zdkonom vyzadované ndleZitosti aje preskumatelné,
pricom sud nezistil nezdkonnost’ tohto rozhodnutia aj napriek jeho v podstate stru¢nému
oddvodneniu, z ktorého vSak jasne vyplyva, Ze tu existuje rozpor s verejnym zaujmom a tento
je presne popisany v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti vychadzajuc zo stanoviska
dotknutého organu, ktoré je pre spravne organy zaviazné. Poukédzal na to, ze Zzalobkyna
v konani nepreukédzala suhlasnym stanoviskom dotknutého orgénu S$tatnej spravy opak,
t. j., ze dodatocné povolenie pristavby skladu postaveného nad vodnym tokom
Staromlynského potoka nie je vrozpore s verejnymi zdujmami. Povazoval za potrebné
sucasne uviest, ze prave zalobkyna ako stavebniCka poruSila pravne predpisy tym,
ked’ bez povolenia zrealizovala stavbu, ktord je v rozpore s verejnymi zaujmami a moze byt
v problémovej lokalite N. z hl'adiska zabezpecenia priechodu povodiiovych prietokov v S.
potoku ohrozenim, zohladnenim skutocnosti, ze do pobrezného pozemku nie je mozné
umiestiiovat’ Ziadne pevné stavby. K zalobnym dévodom zalobkyne d’alej uviedol, ze
vlastnicke prévo je sice absolutnym, ktoré posobi erga omnes, ale ochranu mu je mozné
poskytnut’ len vtedy ak bolo nadobudnuté v sulade so zdkonom, ¢o v danom pripade nie je.
Povazoval za nepochybne potrebné vo verejnom zaujme regulovat vystavbu v zdujme
zachovania zivotného prostredia, ¢i inych vSeobecne uznavanych hodnoét ako aj v zaujme prav
ostatnych ucastnikov. Poukdzal na nazor ustavného sudu, v zmysle ktorého dodatocné
povolenie neopravnenej stavby by mohlo byt chapané¢ ako precedens a byt navodom
pre ostatnych ako obist’ zakon. Podl'a ndzoru krajského sudu stavebnik nepovolenej stavby
by v ziadnom pripade nemal mat viacej prav, resp. by nemal mat menej povinnosti,
ako stavebnik, ktory vykonava stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Mal
za to, ze zpostupu Zalobkyne vyplyva, ze tato obiSla pomerne zloZité spravne konanie

vo vzt'ahu k pristavbe skladu postaveného nad vodnym tokom, pri¢om vysledok stavebného
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konania by pre stavebnicku s poukazom na stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku, 8. p. svelkou pravdepodobnostou nebol priaznivy a postavila spravne organy
pred hotovll vec spoliehajic sa zrejme na to, Ze stavebnému uUradu nezostane ni¢ iné
nez akceptovat’ status quo astavbu dodatocne povolit. Zdoéraznil, Ze spravne organy
v takychto pripadoch musia mat’ na zreteli, ze stavba bola nepovolend, prebiehala svojvolne
bez dodrzania zakladnych podmienok a poziadaviek pre realizaciu stavieb atiez
bez reSpektovania prav susednych vlastnikov. K namietke zalobkyne ohladne rozdielneho
rozhodovania spravneho orgdnu prvého stupnia uviedol, Ze Zalobkyiiou predlozené dve
stavebné povolenia sa tykaju premostenia vodného toku v susedstve zalobkyne
a nie povolenia stavby na uz existujicom premosteni potoka, ¢o je pripad zalobkyne, ked’ze
tato kupila pozemok uz s existujicim beténovym premostenim, na ktorom urobila nova
zelezobetonovu dosku a na tejto postavila nepovolent stavbu. Podl'a nédzoru krajského sudu
bol postup Zzalovaného spravneho organu zdkonny anapadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a preto Zalobu zamietol podla

§ 2505 ods. 1 O.s.p..

Rozhodovanie o ndhrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p..

Zalobkyne pre neuspech v konani nepriznal pravo na ndhradu trov konania..

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyfia. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Namietala, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p. a napadnuty rozsudok
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 205 ods. 2, pism. f/. Vytykala sudu
prvého stupna, Zze v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil tzv. koncentra¢ni zasadu
v stavebnom konani a to na ukor jej prav. Uviedla, Ze ako stavebnicka je podla § 59 ods. 1
pism. a/ stavebného zakona ucastnickou stavebného konania a preto ako kazdy ucastnik ma
pravo podavat namietky s tym, Ze opacny nazor nema oporu v zakone. Nesuhlasila s tvrdenim
sudu prvého stupna, ze jej namietky voci stanovisku Slovenského vodohospodarskeho
podniku $. p., ktoré uviedla v Ziadosti o dodatocné povolenie stavby nemozno stotoziovat
s namietkami Uc¢astnikov konania voci predmetu konania, ktory rezim spadd pod ust. § 61
ods. 1, 3 stavebného zdkona. Poukdzala na ust. § 140b ods. 4 stavebného zakona, podla

ktorého, ak namietky smeruju proti obsahu zavidzného stanoviska, stavebny urad konanie
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prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko, ak dotknuty organ stanovisko nezmeni,
stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zadvidzného stanoviska od orgéanu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. Dalej nesuhlasila s nazorom sidu prvého stupia,
7e rozhodnutie alovaného spravneho organu spifia vietky zakonné podmienky a je
preskiimatel'né, pretoze poukazom na ust. § 47 ods. 1, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni (d’alej len spravny poriadok) za ndlezit¢ oddvodnenie nemoZzno
povazovat také, ktoré je len reprodukciou znenia zdkona, na zdklade ktorého sa rozhoduje
arovnako nie je sudne preskimatel'né rozhodnutie, odovodnenie ktorého obsahuje odkaz
na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané ajeho dévody uznané za spravne,
ak dovody o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera, chybaju. Ddvodila, ze podla jej nazoru
rozhodnutie Zalovaného nebolo nélezite oddvodnené, pretoze Zalovany sa nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi uvedenymi v jej odvolani, ked’Ze len jednou vetou skonStatoval,
ze stanovisko Ing. L. nemozno povazovat za oficidlne stanovisko organu chraniaceho verejné
zdujmy. Namietala, ze mesto Svity Jur izalovany spravny organ sa vobec nezaoberali
z pohl'adu zalobkyne spornym stanoviskom Slovenského vodohospodarskeho podniku §. p.,
iba prevzali jeho vyrok, resp. jeho nesthlasny zaver a to aj napriek jej namietkam voci tomuto
stanovisku. Poukézala na zdvaznt rozdielnost’ v rozhodovacej ¢innosti mesta Svity Jur, ako aj
na rozdielnost’” vo vydavani stanovisk Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p..
Dovodila, ze spornd stavebna uprava existujiceho premostenia nezasahuje do prietoku
potoka, pricom Zalovany spravny organ sa vobec nezaoberal jej argumentmi. Uviedla, ze
ignorovanie jej namietok proti spravcu toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.
zaklada podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. taku vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj ze zaloba je dovodna aj podla § 250; ods. 2,
pism. a/ aj ¢/ najmé z dovodu, Ze dotknuté orgdny sa nezaoberali prietokovymi pomermi na
susednych parcelach a teda nezistili skutkovy stav potrebny na posudenie veci, a aj z hl'adiska
pravneho postdenia veci nedoslo k zodpovednému posudeniu udajného ohrozenia verejnych

Zaujmov.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne vyjadril tak, Ze Ziadal, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. S dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne nesthlasil. Uviedol,
ze v konkrétnej veci bolo vykonané dokazovanie dostato¢ne, vo veci bol riadne zisteny
skutkovy stav a namietky Zalobkyne neboli dostatocné na preukdzanie nespravnosti postupu

a zakonnosti rozhodovania vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zalobu zamietol, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konania,
ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vyporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zadkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajtce, ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté o Ziadosti zalobkyne

na dodatoc¢né povolenie stavby.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporné predovsetkym otazka tykajuca sa realizacie
novovytvorenej stavby — zastreSenia povodného premostenia potoka a jej vplyvov na verejny

zaujem.

Odvolaci sud prejednal vec a rozhodol o nej rozsudkom na pojednavani dia 23.6.2009
bez ucasti ucastnikov aich pravnych zastupcov. Na pojednavanie odvolacieho sudu boli
predvolani pravny zastupca zalobkyne a zalovany, doruCenie predvolania mali riadne
vykazané, svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnili. Zalobkyfia faxom zo diia 22.6.2009
ziadala odvolaci sud o odrocenie pojednavania z dovodu néhleho zhorSenia jej zdravotného
stavu, ktory jej neumoziuje sa zacastnit’ pojednavania, o com predloZila v prilohe potvrdenie
lekdra zo dna 22.6.2009, z ktorého vyplyvalo, ze oSetrujici lekar menovanej odporucil

v diloch 22. az 24.6.2009 domace oSetrenie vzhl'adom k zdravotnému stavu.

Odvolaci std nevyhovel Ziadosti Zalobkyne na odro€enie pojednavania z dovodu,
ze odvolaci sud na tomto pojednavani nevykondval dokazovanie, vec preskimaval na zaklade

predlozenej dokumentacie spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
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administrativny spis zalovaného spravneho organu a zalobkyna ani jej pravny zastupca
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia nenavrhovali vykonanie dokazov, Zalobkyna
v odvolani ani nenamietala primeranym spdsobom skutkovy stav zisteny zalovanym, ako aj,
ze zalobkyna mala pravo anie povinnost' sa pojednavania odvolacieho sidu zucastnit’.
Odvolaci suad povazoval za postaujlice preskimanie danej veci na zaklade spisovej
dokumentécie, ked'ze v tomto Stadiu konania sa mali vyrieSit iba pravne otazky. Stcasne
v tomto ohl'ade dava do pozornosti, ze zalobkyna v ziadosti o odrocenie pojednévania sudu
ani nevzniesla ziadny presvedcivy dokaz potvrdzujici, Ze iba jej osobnéd Cast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie, ako aj,
Ze jej pravny zastupca sa na pojednavanie odvolacieho sidu nedostavil a ani svoju neucast’

ziadnym sposobom neospravedlnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vec prejednal, aj ked’ sa uc€astnici na pojednavanie

nedostavili podla § 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 119 ods. 1.

Podla § 88 aods. 1, 2, 4, 5, 6, 7 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom,
Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zidujmami chranenymi tymto
zakonom, najméi s cie’mi a zdAmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavdznych stanovisk

podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo
ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym ziujmom, stavebny urad

nariadi odstranenie stavby.

V rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli
uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy

uz realizovanej stavby.
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Ak sa v konani o dodato€nom povoleni stavby preukaZe rozpor s verejnymi
zaujmami alebo stavebnik v wurcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia

o dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v ur€enej lehote
a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58

az 66.

Podl'a § 66 Stavebného zédkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny turad zabezpeéi urenymi podmienkami najmi ochranu ziaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych
noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie
alebo obmedzenie negativnych uclinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.
Zéavaznymi podmienkami uskutoCtiovania stavby sa zabezpeCi, pripadne ur¢i ochrana
verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavéznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, ak nie su ur¢ené spravnymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskuto¢nuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit
zacatie stavby. V zaviznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa podl'a potreby d’alej urci:
predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebnd
na kontrolu dodrzania podmienok ur¢enych na vyhotovenie stavby, ozndmenie urcitého Stadia
stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych
expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym
z hl'adiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia,
pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok

ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch
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pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom
pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie
stavby, ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny
vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)], ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),

poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

V zmysle § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy
su povinné postupovat’ v konani v tuzkej suinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych orgianov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sti najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlisenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2

Spravneho poriadku).

Podla n4dzoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali

nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto
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ich pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna postupoval spravne

a v sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol.

Z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu, ktorého stcast’ tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, odvolaci std zistil, ze Mesto Svéty Jur
ako stavebny urad rozhodnutim ¢. Vyst.3499/2006-Po zo diia 29.12.2006 dodato¢ne povolil
vykonané stavebné upravy rodinného domu na pozemku parc. €. 162, 367/4 kat. Gz. N.
a stCasne nariadil odstranenie pristavby skladu o rozmeroch 5,27m x 3,4 m nachadzajlcej
sa na pozemku parc. ¢. 367/4 nad vodnym tokom S. potoka. Proti uvedenému rozhodnutiu
v Casti, ktorou bolo nariadené odstranenie stavby, sa v zdkonnej lehote odvolala Zalobkyna,
namietajuc  predovSetkym  nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, vychadzajice
z jednostrannych tvah, ako aj to, ze spravny organ prvého stupiia sa nezaoberal odbornym
stanoviskom Ing. S. vo veci posudenia vodohospodarskych pomerov v dotknutom tizemi a ani
argumentmi zdovodiujicimi Ziadost' o dodatoéné povolenie tejto stavby. Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spravny organ po
preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a predlozené¢ho spisu, dospel k nazoru, ze
konanim a rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nedoslo k takému poruSeniu
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodiiovali zruSenie tohto
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov vyplynulo, Ze
nepovolena stavba skladu moéze mat negativny vplyv na riadne uZzivanie susednych
nehnutelnosti a spravca toku Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. vyslovil v ramci
stavebného 1 odvolacieho konania kategoricky nesthlas s dodato¢nym povolenim skladového
priestoru, umiestnené¢ho nad korytom S. potoka s tym, Ze takto realizovana stavba je v izemi
nevhodnd. Stanovisko Ing. L., vykondvajicej stavebny dozor na stavbe, nepovazoval za
oficidlne stanovisko organu chraniaceho verejny zaujem. KonStatoval, Ze stavebny urad
v konani posudil navrh aj z hladiska stladu s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zdkonom, vyhodnotil projektovii dokumenticiou a ndmietky vznesené v konani v sulade

s platnou legislativou a svoje rozhodnutie o nich dostato¢ne a zrozumiteI'ne odévodnil.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného zékona je zistenie
stavebnym turadom, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
pricom stavebny urad zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,

aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore
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s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného
plénovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolania.
Stavebny urad vtomto konani mdze nariadit’ odstrdnenie stavby za splnenia zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2 ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom,
alebo aj v pripade podla § 88a ods. 6 ak stavebnik nepredlozi Ziadost’ o dodato¢né povolenie

stavby a nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia
zékona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného tiradu si sim a na vlastné naklady musi
zaobstarat’” vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov S$tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zadujmy
chranené osobitnymi zadkonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi
castami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava prislusny
prvostupiiovy orgéan Statnej spravy. Musi posudit’ najmi stlad s platnou izemnoplanovacou
dokumentéciou z hl'adiska stladu s funkénym vyuzitim, ur¢ené zdviazné limity a regulativy,
ktoré vykondva obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativhe vymedzeny,
ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovsSetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zéakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a
toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré¢ zadujmy budi stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom uzemi vyhldsené ochranné pasma,

a pod.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Mesto Svéty Jur ako stavebny trad
rozhodnutim nariadil odstranenie stavby umiestnenej nad vodnym tokom potom ako mal
v konani o dodatocnom povoleni tejto stavby preukdzany nestlad tejto stavby s verejnymi
zaujmami na zéklade zavdzného stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, S. p.
zo dia 16.8.2006. Zalovany sa nalezite vyporiadal snamietkami Zalobkyne uvedenymi

v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a dostato¢ne skiimal otazku suladu predmetnej
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stavby postavenej stavebnickou bez stavebného povolenia s verejnymi zdujmami. Neporusil
koncentracnu zasadu v stavebnom konani, pretoze rieSenie zalobkyiiou uplatnenych namietok
nepodlicha pod pradvnu Upravu ustanoveni v § 140b ods. 4 stavebného zdkona, kedze
v konani nedoSlo k protichodnym stanoviskdm medzi orgdnmi Statnej spravy,
spolupdsobiacimi v konani a odborné vyjadrenie Ing. L. nie je mozné povazovat’ za zavdzné
stanovisko podla § 140b ods. 1 stavebného zakona. Zalovany v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia nalezitym sposobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel po

preskiimani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia napadnutého odvolanim Zalobkyne.

Odvolaci suad zvyssie uvedenych dévodov nemohol prihliadnut na némietky
zalobkyne, Ze spravne organy oboch stupfiov nevenovali néaleziti pozornost’ otazke suladu
nepovolenej stavby sverejnym zdujmom, neodstranili rozpor zavdzného stanoviska
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. s vyjadrenim Ing. . S., ako aj, Ze Zalovany sa
nevyporiadal s jej namietkami a argumentmi uvedenymi v jej odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu a rozhodnutie Zalovaného je nepresktimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. Z administrativneho spisu prave naopak vyplyva, Ze stavebny urad venoval
dostato¢nii pozornost’ otdzke stladu predmetnej stavby s verejnym zaujmom, nielenze sa
oboznamil s predlozenym zaviaznym stanoviskom, ale nariadil Ustne jednanie aj za Ucasti
zastupcu SVP $.p. dila 23.11.2006, na ktoré sa zalobkyna bez ospravedlnenia nedostavila.
Prislusnym orgdnom na vykonanie stavebného konania ateda aj konania o dodatocné
povolenie stavby je v prvom stupni stavebny urad, ktorého povinnostou je zadovazit’ potrebné
listinné dokazy, vyjadrenia a namietky ucastnikov konania arozhodnut v zmysle § 46
spravneho poriadku. Pokial’ zalovany v preskimavanom konani rozhodoval postupom podl'a
§ 59 spravneho organu ako odvolaci spravny organ tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
stavebné tradu potvrdil, stotozniac sa sjeho skutkovymi a pravnymi zévermi, nemozno
takyto postup povazovat za nezakonny, ak spravny organ prvého stupna spravne a v sulade so

zakonom vo veci konal a rozhodol.

Odvolaci sud neprihliadol ani na dalSiu namietku Zalobkyne ato na rozdielne
rozhodovanie stavebného tradu arozdielne stanoviskd Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §. p. v inych obdobnych veciach, pretoze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze stavebny
urad v inych veciach rozhodoval o stavebnom povoleni premostenia Staromlynského potoku,

pricom predmetom dodatocného povolenia stavby v danej veci bola vybudovana stavba —
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pristavba skladu nachadzajica sa na premosteni nad vodnym tokom S. potoka — teda stavba

vybudovana na uz existujicom premosteni tohto potoka.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani o dodato¢né povolenie
stavby je pre stavebny urad stanovisko dotknutého organu na sulad alebo nesulad nepovolene;j
stavby s verejnymi zaujmami zavdzné a preto pre stavebny urad - Mesto Svity Jur ako aj
zalovaného zéaporné stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.,
ako vodohospodarskeho organu a vyluéného spravcu povodia vodného toku, k legalizacii
predmetnej nepovolenej stavby bolo zavézné. Stavebné urady nie su prislusné vyhodnocovat’
vodohospodarske pomery vodného toku a pravo posudit’ Ziadost’ o premostenie vodného toku
a zaujat’ k navrhnutému rieSeniu stanovisko ma prave Slovensky vodohospodarsky podnik,
S. p.. A preto aj zuvedenych dovodov odvolaci sid povazoval nazor zalobkyne, ze stavebné
urady oboch stupniov a sud prvého stupiia doposial’ nespravne hladeli na fiou realizovanu
stavebni upravu existujiceho premostenia, ktorého ,,ovela vacsi prietok pod nim nemodze

negativne vplyvat’ na protipovodinova ochranu®, za jej subjektivny nazor.

Vzhladom na wuvedené, pokiall krajsky sid Zalobu zamietol zdovodu,
ze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného tradu
Mesta Svity Jur a odvolanie zamietol, je skutkovo aprdvne spravne, podla ndzoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobkyni nepriznal néhradu trov tohto konania,
pretoze jej pre neuspech v konani nevzniklo pravo na ich ndhradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senitu



