Najvyssi sud 4 Cdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. E. P., byvajuceho v
B.., zastipeného JUDr. M. M., advokatkou v B., proti zalovanému P., a.s. so sidlom v B.,
zastupeného advokatskou kancelariou L., s.r.o0., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 28/2005, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 63/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra

2010 sp. zn. 8 C0 63/2010 zru s uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IIT 2. februara 2005 sa zalobca domahal
1/ urCenia, ze zverejnenim ¢lanku ,,X.“ dna X na strane X Vv denniku ,.X“ doSlo
Kk neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti, 2/ ulozenia zalovanému
povinnosti zaplatit' mu 33 193,92 Eur (1 000 000,-- Sk) ako nahradu nemajetkovej ujmy, 3/
uloZzenia povinnosti zalovanému, aby v denniku ,,.X* uverejnil v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia nim oznaceny text tlacovej opravy k uvedenému clanku a4/ nahrady trov
konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze ozna¢enym ¢lankom zalovany vazne zasiahol do jeho
prav na ochranu osobnosti a to najmi na ochranu dobrého mena, obc¢ianskej cti a I'udske;j
dostojnosti a osobitne do profesijnej ¢innosti Zalobcu ako sudcu Krajského stidu v Bratislave,
pricom doslo k znizeniu jeho dostojnosti fyzickej osoby v spolocnosti, v rodine, vo vztahu
K ostatnym ¢lenom rodiny, v bydlisku a v chovani na pracovisku v znac¢nej miere, ked’
nepriaznivy nasledok bol dosledkom Sirokého verejného ohlasu na dany clanok. Vyroky
uverejnené¢ v predmetnom c¢lanku st nepravdivé a skreslujuce, ktorymi sa neprimeranym

spdsobom zasiahlo do jeho prav.
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Okresny sud Bratislava III konanie v casti o uloZzeni povinnosti uverejnit’ tlacova
opravu uznesenim z 15. aprila 2008 ¢.k. 14C 28/2005-121 s poukazom na ustanovenie § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Vo zvySnej Casti (urCenia, ze zverejnenim clanku doslo
K neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti a zaplatenia nemajetkove;j
ujmy) rozsudkom z 2. juna 2009 ¢.k. 28/2005-254 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 2 219,16 Eur k rukam advokata,
ked’ vykonanym dokazovanim nemal preukédzané, Ze uverejnenim predmetného ¢lanku doslo
k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti a zo strany zalovaného neslo
0 konanie objektivne spoOsobilé v znacnej miere znizit dostojnost a vaznost Zalobcu
v spolo¢nosti. Dospel k zaveru, Ze sporny &lanok spiiia poziadavky toho, aby celkové znenie
urcitej informacie zodpovedalo pravde. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca bol
Vv ase uverejnenia ¢lanku disciplinarne stihany za pochybenia spojené s vykonom funkcie
sudcu a v ¢lanku je pravdivo uvedené, Ze minister spravodlivosti ho opakovane ziadal
disciplindrne potrestat’ preradenim na okresny std. Pravde zodpovedaju aj tvrdenia v ¢lanku
0 zacati trestného konania, ktoré¢ bolo zacaté uznesenim z 13. februara 2004, pri¢om v konani
nevyslo najavo, ze by tento dokaz bol ziskany nezdkonnym spdsobom. Namietané tvrdenie
Vv spornom ¢lanku, Zze zalobca pripustil d’alSiu obchodnu spolo¢nost’ do konkurzného konania,
hoci postupenie pohladdvky nebolo dolozené notarskou zapisnicou, je citicia M. H.
a k tomuto tvrdeniu je v ¢lanku uvedené aj vyjadrenie zalobcu a stanovisko tohto ucastnika
konkurzného konania malo oporu v ozndmeni ministerstva a ciasto¢ne aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohl'adom stanovenia nového spravcu konkurznej
podstaty. Pravdivé bolo aj tvrdenie v ¢lanku, Ze v ¢innosti zalobcu zistila kontrola
Z ministerstva viaceré pochybenia, naviac, ministerstvo o vysledkoch kontroly informovalo
verejnost’ na tlacovej konferencii este pred zverejnenim ¢lanku a zverejnilo aj meno a prvé
pismeno priezviska vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, ¢im ich najmd medzi
odbornou verejnostou jednoznacne identifikovalo. Z hladiska objektivnosti clanku
a reSpektovania principu prezumpcie neviny, mal sud prvého stupiia za to, Ze predmetny
¢lanok bol vecny, objektivne podany a bez invektiv voci zalobcovi. Pouzité vyrazy boli
primerané zistenym skuto¢nostiam a V ¢lanku nie je uvedené, Ze by bol Zzalobca obvineny,
uznany vinnym ani vysloveny nazor, Ze je vinny zo spachania trestného c¢inu alebo
disciplinarneho previnenia, a tento dojem nemdze ¢lanok vyvolavat' ani v jeho celkovom
kontexte, pricom je vyznamné aj to, ze zalobca sa mal moznost’ vyjadrit’ ku skutocnostiam
zverejnenym v ¢lanku este pred jeho uverejnenim a jeho stanovisko bolo aj v ¢lanku uvedené.

Dolezita je aj skutocnost’, ze v zavere Clanku je vyjadrenie zalobcu, Ze odmieta akékol'vek
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obvinovanie z konkurznych podvodov, pricom Vv ¢lanku nie je ani vyslovené Zziadne
podozrenie 0 spojeni zalobcu s konkurznou mafiou a uz vobec nie, Ze by mal byt jej
kl'icovym cinitelom. Pokial’ priamo minister spravodlivosti z vlastnej iniciativy predklada
médidm informacie a dokumenty, ktoré vytvaraju dojem, ze disciplinarne stihani sudcovia su
¢lenmi organizovanej skupiny zameranej na pachanie trestnej ¢innosti, vyvolava tym logicky
zadujem tlace o celt problematiku a prehlbuje jej presvedcenie, ze informuje o dblezitych
otazkach verejného zaujmu. Pokial' tla¢ nasledne d’alej informuje verejnost o Svojich
zisteniach, kona v dobrej viere a na zaklade zdroja, o ktorom nema dovod pochybovat.
Zverejnenie Clanku tak malo legitimny ciel a jeho cielom nebolo poskodit’ alebo
diskreditovat’ Zzalobcu. Neslo teda o bezdovodny zaujem o sukromie zalobcu alebo zasah
do neho, kde by bolo nepripustné zverejnit’ aj pravdivé tidaje, ak by boli sposobilé vyvolat
mu ujmu. Clanok sa tykal vyluéne vykonu verejnej funkcie Zalobcu ako predstavitel'a sudnej
moci. V demokratickej spolo¢nosti ma tla¢ za ulohu aj Sirit informacie a myslienky
0 vSetkych otazkach verejného zaujmu a Vv predmetnom clanku neSlo o zverejnenie takych
pravdivych informécii, ktoré by mali byt obmedzené pre verejnost’ a ktoré by ohrozovali
nestrannost’ disciplindrneho sidu alebo poskodzovali Sance Zalobcu na spravodlivy
disciplinarny sid. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

a vznikom trov na pravnom zastupeni.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2010 sp. zn.
8 Co 63/2010 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
O.s.p. a pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie. Uviedol, Ze az na uvahy sudu prvého
stupia o moznosti zalobcu domahat sa upustenia zasahu zalovaného, kde suhlasi
s odvolatel'om, sa odvolaci sud stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zédvermi sudu prvého
stupiia, na tieto preto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich preto nebude. Dodal, ze
pre chybajuce dokazovanie dosledkov ¢lanku na profesny arodinny zivot zalobcu nie je
mozné vyvodit’ zaver, Ze by jeho ddstojnost’ a vaznost’ bola zniZzend v znacnej miere, a Ze by
mu preto prindlezala nidhrada nemajetkovej ujmy. Naviac dodal, Ze uznesenie policie
z 13. februéra 2004 nie je stkromnou listinou a vzhl'adom k umoZzneniu zistenia celého mena
a priezviska zalobcu ako sudcu zverejnenim oznacenych informacii na tlacovej konferencii
a internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nemozno za zasah
do prezumpcie neviny a ktorejkol'vek zlozky ochrany osobnosti zalobcu, povazovat’ uvedenie
jeho celého mena a priezviska v ¢lanku, ktory neprindsa hodnotiaci usudok o zavinenom

konani Zalobcu, ale len informéacie o podozreniach v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou
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sudcu, ktora vSak podlicha verejnej kontrole. Dovolanie pripustil na otazku, ¢i a v akom
rozsahu v pripade informovania o konaniach arozhodnutiach stdov, resp. sudcov a voci
sudcom, mozno tychto identifikovat ¢i uz inicidlkami alebo uvedenim celého mena
a priezviska, pripadne pracoviska (sudu), z hladiska zachovania prezumpcie neviny
a ochranenia ich pred moznymi zisahmi do ich osobnosti, vo vztahu k urcujicemu

zalobnému petitu.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., kde ako dovolaci dovod
uvadza poruSenie prava ucastnika na oddvodnenie rozsudku. V tejto suvislosti poukazal
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a tiez rozhodnutie Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky s uvedenim ich citacii. Uviedol, Ze oddvodnenie tak rozsudku stdu
prvého stupna ako aj mimoriadne stru¢né odovodnenie odvolacieho sudu sa vobec
nezaoberalo tym, ktoré casti Zalovaného c¢lanku mali predstavovat’ kritiku Zalobcu
(t.j. hodnotiaci usudok) a nasledne posudit’, ¢i i$lo o kritiku vecnll alebo o neopravneny zasah
do ochrany osobnosti. Z odévodneni rozhodnuti nie je vobec zrejmé na zaklade akych Givah
dospeli k zaveru, Ze podanie zalobcu nie je dovodné, a ze jeho naroky je potrebné zamietnut'.
Za pozitivum Zzalobca povazoval skutoCnost, ze odvolaci sud pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie na konkrétne uvedenu dovolaciu otdzku. V tej suvislosti dalej
Vv dovolani rozobral jednotlivé vety predmetného ¢lanku sich podrobnym rozborom
a vyslovenim zaveru, ze ide o nepravdivé tvrdenie, z ¢oho vyvodil, ze tieto skutocnosti viedli
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (zrejme § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj k vadam podrl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (zrejme § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) aV konecnom dosledku aj k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dokazov, ktorych obsah nezodpoveda znalosti konkurzného prava. Dalej
poukazal na pochybenia ktorych sa dopustil sud prvého stupna, vytkol obom sidom, ze
prehliadli skutocnost, Ze objektom kritiky je predstavitel' justicie, opédtovne s poukazom
a citaciou nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Opakovane rozobral predmetny ¢lanok spolu so zdéraznenim dévodov
opodstatnenosti jeho Zaloby a d’al§im poukazanim na jednotlivé rozhodnutia aj ESCP, pricom
Vv zna¢ne obsiahlom dovolani sa venoval predovsetkym skutkovym okolnostiam veci. Navrhol

odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.



5 4 Cdo 28/2011

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze
odvolaci sud vychadzajic z obsahu vykonaného dokazovania a skutkového stavu v Case
vyhlasenia rozsudku dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nebola v zna¢nej miere

znizend vaznost’ zalobcu a nedoslo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V tomto ustanoveni je odvolaciemu siudu zverené opravnenie zalozit vyrokom
vV jeho rozsudku pripustnost dovolania, v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Moznost’ zalozit’ pripustnost’ dovolania neznamena, ze by odvolaci sud
bol opréavneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania Gplne 'ubovol'ne — zakon jeho ivahu v tomto
smere ohranicuje rdmcom posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesna
moznost’ odvolacieho sudu zalozit pripustnost dovolania nesmie ani v tomto ramci viest

K prenasaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci.

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny

pripustit’ dovolanie (a tym aj moznost’ preskimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej
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otazky) len so zretelom na ti konkrétne vymedzenu pravnu otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora sam vyriesil. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ pripusti
dovolanie vo vztahu k otdzke, ktori sam v rozhodnuti prdvne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci sud sam sa pritom musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi okolnostami a SvOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
v ramci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud v radmci dovolacej otazky nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichddza do uvahy, av§ak sam ich neposudi
a Vv odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otazky na ukor
presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti
0 komplexnosti rozhodnutia; v takom pripade mozno tiez pripustenic dovolania povazovat’ za
naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci
a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery
vyslovi dovolaci sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2001
sp.zn. 2 Cdo 114/2000 (vid R 6/2004) uviedol, ze v sulade so zasadou preskimatelnosti,
presvedcivosti @ zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti, musi odvolaci stid v odovodneni svojho
rozhodnutia pravnu otdzku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi vysvetlit,
z akych dévodov, z viacerych Vv konani vyslovenych pravnych ndzorov, povazoval za spravny
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi a iba hypoteticky, podmienene
alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pradvnych otdzok, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né, ¢o treba povazovat’ za tzv. ini vadu konania majlcu za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripusti proti
rozsudku dovolanie ma v tomto pripade osobitny vyznam, nakol’ko ak je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu
vylucéne len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho
posudzovania moézu byt potom len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci
sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha
O.s.p.)] suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na sprdvnom pravnom

posudeni veci.

V nadvidznosti na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze sposob, akym odvolaci sid v prejednavanej veci vymedzil pravnu
otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sved¢i o zat'azeni konania tzv. inou vadou konania

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
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Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania odvolacim stidom k dovolacej otazke, ,,Ci
av akom rozsahu v pripade informovania o konaniach a rozhodnutiach sudov, resp. sudcov
a voc¢i sudcom, mozno tychto identifikovat’ ¢i uz inicidlkami alebo uvedenim celého mena
a priezviska, pripadne pracoviska (sudu), z hladiska zachovania prezumpcie neviny
a ochranenia ich pred moznymi zisahmi do ich osobnosti, vo vztahu k urcujicemu
zalobnému petitu, nie je v sulade s vyssie uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne
a zrozumitel'ne odvolacim suidom odévodnené. Vymedzenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud
pripustil dovolanie odvolaci stid nijako neodévodnil, nevyplyva z neho ¢o a pre¢o povazuje

Z hl'adiska predmetu konania za pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze o rozhodnutie odvolacieho sudu
po pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zadsadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov
vobec (majuci vseobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovsetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovand otdzka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétne
prejednavanej veci. Potom plati, ze zasadny pravny vyznam nemd posudenie takej pravnej
otazky, ktord pre rozhodnutie vo veci nebola ur€ujica. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie preto nemdze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie stidu v konkrétnej veci.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na tzv. ini vadu
konania majucu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (dosledkom takej vady je aj
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia) aj vtedy, ak by tato vada nebola uplatnena v dovolani ako
dovolaci dovod. So zretel'om na uvedené dovolaci stid po konstatovani, Ze konanie je v danej
veci zatazené touto vadou, zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal
dovolaci stid moznost’ pristipit k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



