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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom vo Varave,
Senatorska 18, Pol'ska republika, vo veci tykajicej mBank S.A., poboc¢ky zahrani¢nej banky so sidlom v
Bratislave, Pribinova 10, ICO 36 819 638, zastupenej Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Partizdnska 2, proti zalovanému J. J., byvajicemu v X., F. XXX/XX, zastipenému
JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, o zaplatenie 17.983,93 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 26C/36/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 29. septembra 2020 sp. zn. 27Co/76/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,s0d prvej in§tancie") rozsudkom z 3. jina
2020 €. k. 26C/36/2015-130 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. juna 2020 ¢. k. 26C/36/2015-136
konanie v Casti o zaplatenie 11.426,21 € zastavil (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II.)
a ulozil zalobkyni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 12 % [opravnym uznesenim, pred
opravou v rozsudku v hodnote 22% (vyrok IIL.).

1.1. Zalobkyta sa podanou Zalobou doméhala, aby stid ulozil Zalovanému a P. J. (povodne Zalovanej 2/)
povinnost’ zaplatit’ sumu 42.834,17 €, ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vyske 42.037,71 € a
blizS§ie urCeného prisluSenstva, a to na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského twveru
,mHYPOTEKA" ¢. HHL XXXXXXXXX/XXXX (dalej aj ,,Zmluva"). Zalobkyia od tejto zmluvy
odstuipila. Vzhl'adom na odstipenie od zmluvy, kedy zmluva bola zrusend od pociatku, vzniklo medzi
stranami bezdévodné obohatenie, pricom v jeho dosledku boli strany povinné vydat’ si vzajomne to, ¢o
dostali (§ 457 OZ). Zalovana strana &erpala uver v celkovej vyske 46.092.81 € a pred podanim Zaloby
uhradili Zalobkyni 10.877,49 €. VySka nesplateného uveru ku ditu 2. novembra 2012 predstavovala
sumu 35.215,32 €. Po zacati konania Zalovana strana uhradila zalobkyni (predajom nehnutelnosti v
drazbe) celkovo sumu 46.677,53 €.



1.2. Uznesenim z 30. januara 2020 ¢. k. 26C/36/2015-101 prvostupniovy std zastavil konanie voci
povodnej zalovanej 2/ z dovodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz (oddlzenie). Z doévodu
spat'vzatia zaloby v Casti o zaplatenie sumy 11.426,11 €, std prvej inStancie konanie v tejto Casti
zastavil. Po ¢iastoCnom spét'vzati zaloby predmetom konania tak zostali uroky z omeSkania v sume
6.557,72 €. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu diia 2. novembra 2012, ked’ Zalobkyfa ku
diu 1. novembra 2012 u¢inne odstapila od zmluvy.

1.3. Vec prévne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 351 ods. 2, § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 48 ods. 1,2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, § 451 ods. 2, , § 517 ods. 2,
§ 520, § 522 Obcianskeho zakonnika. BlizSie vysvetlujuc prvostupiiovy sud ustalil, Ze zalovany bol
povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania (iba) za dobu od 2. novembra 2012 do 18. februéra 2013,
ktoré pri vyske 8 % roCne z dlznej sumy 35.215,32 € predstavovali sumu 841,30 € a ktora bola
uhradend spolu s istinou pri predaji nehnutelnosti na drazbe, ked’ suma ziskana na drazbe predstavovala
46.677,53 €, z ¢oho na urok z omeskania pripadla suma 11.426,21 €. Z tychto dévodov sud zalobu v
¢asti o zaplatenie 6.557,72 € ako nedévodnu voci zalovanému zamietol.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, ked’ opravnym
uznesenim napravil chyby nespravne uvedenej vySky nahrady trov konania a nespravne oznacenych
opravnenych a povinnych stran v konani.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie oboch sporovych stran rozsudkom z
29. septembra 2020 sp. zn. 27Co/76/2020 prvostupiiovy rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil v napadnutom rozsahu vyroku II., zmenil v napadnutom rozsahu vyroku III. tak, Ze
zalovanému priznal nahradu trov konania pred prvostupiiovym stdom v rozsahu 100 % a zalovanému
priznal ndhradu odvolacich trov v rozsahu 100%.

2.1. Na zéklade preskimania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a jeho skutkové zavery mali oporu vo
vykonanych doékazoch. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim nasledkov odstipenia od
zmluvy zalobkytiou, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 30 oddvodnenia napadnutého rozsudku a
podla § 387 ods. 2 CSP naii v plnom rozsahu poukézal.

2.2. K odvolacej namietke Zalobkyne o nemoznosti aplikacie Obcianskeho zdkonnika na posudzované
vztahy z odstipenia od zmluvy pre nepripustnu retroaktivitu zdkona ¢. 102/2014 Z. z., odvolaci sud
uviedol, Ze citovana novela Obéianskeho zakonnika definitivne expressis verbis len vyrieSila vykladové
rozdiely, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna tak, ze na vSetky pradvne vztahy, v ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z dovodovej spravy k zakonu vyplyvalo, Ze cielom jej prijatia bolo
odstranit’ vykladové problémy v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitel'ské vzt'ahy, s nimi savisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru.
Vyslovne sa ustanovovalo, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa
vzdy pouziji ustanovenia Obcianskeho zidkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Hoci uc¢innost’ tohto ustanovenia nastala az 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie zachytavalo
prevazujucu vykladovi prax a jeho cielom bolo iba vyslovne stanovit’ aj dovtedy platné a sidnou praxou
uplatiované pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitel'ské zavazky.
Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ na danti vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o odstupeni, aj ked’ ma uverova zmluva charakter absolitneho obchodu. Takéto pravidlo bolo
ustalené v aplikanej praxi stidov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
,Lustavny sad") v uzneseni zo diia 19. juna 2013 ¢. k. 1. US 402/2013-10, v ktorom skonstatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zdkonniku nedoSlo k poruSeniu ustavnych prav veritela. Namietka
zalobcu bola preto nedévodna.

2.3. Dalej s poukazom na obsah spisu s prvostupiovym sudom uvedené v bode 13 jeho dovodov
uviedol, ze Zalovany dorucil zalobkyni diia 21. novembra 2012 list ozna¢eny ako Ziadost' o vynatie zo
vztahu dlznik z Gverovej zmluvy ¢. HHL XXXXXXXXX z dovodu, Ze sudnym rozhodnutim doslo k
vyporiadaniu jeho bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou (pévodnou Zzalovanou 2/).
Uvedené rozhodnutie pripojil k Ziadosti. Na to Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila
zalovanému listom z 18. februara 2013, ze vo¢i nemu eviduje dlh vo vyske 0,- €. Vzhl'adom na obsah a



na ¢asovi nadvéznost’ oboch listin (dna 21. novembra 2012 Zalobkyni doruc¢ena ziadost' Zalovaného o
vyjadrenie suhlasu s uzavretou dohodou o vyporiadani BSM vo forme sudom schvéleného zmieru a
prevzatim dlhu zo zmluvy pdvodnou Zalovanou 2/ a nasledne diia 18. februara 2013 Zalovanému
dorucené oznamenie zalobkyne, Ze vo¢i nemu eviduje vysku jeho dlhu v sume 0,- €, ¢ize inymi slovami
neeviduje vo¢i nemu Zziaden dlh) bolo mozné z oznamenia zalobcu zo dna 18. februara 2013 vyvodit’
udeleny suhlas veritela s dohodou dlznikov o prevzati dlhu resp. sthlas, ze namiesto dvoch dlznikov
bude mat’ len jedného. Je spravny argument zalobkyne, Ze vyporiadanie BSM nemdze mat’ samo o sebe
vplyv na extraneov, ktorych sa tyka. To vSak plati len, pokial’ sa d'alSou potrebnou dohodu tretie osoby
(veritelia alebo dlznici) neprispdsobia vyporiadaniu. Veritel moéze obdobou podla § 531 a § 853 OZ
sthlasit’ s tym, ze namiesto dvoch dlznikov bude mat’ len jedného. Ide v podstate o zachovanie pravidla
upraveného v pripade dohody manzelov o roz§ireni resp. zizeni BSM podla § 143a OZ, ktory v druhej
vete ods. 3 ustanovuje, ze manzelia sa voli tretej osobe mozu na takuto dohodu odvolavat’ iba vtedy, ak
takato dohoda bola tretej osobe znama. V tomto pripade sa navysSe analogickym pouzitim § 531 vyzaduje
stuhlas veritela s dohodou, pre ktory prejav zakon neustanovuje nijaké formalne naleZitosti. Ide o
jednostranny ukon, ktory mdze byt v pisomnej forme, ustny alebo i konkludentny (R 31/2002).

2.4. Odvolaci sud k zaveru o danosti suhlasu veritela s takymto vyporiadanim viedlo aj procesné
spravanie Zalobkyne v konani. Zalobkyia Zalovanym predlozeny dokaz (ozndmenie zo dita 18. februara
2013) nepopierala. Rovnako nespochybnovala ani zistenu skuto¢nost’, Ze podla listiny voc¢i zalovanému
evidoval dlh vo vyske 0,- €, teda, Ze zalovaného nepovazovala za svojho dlznika. Tento rozpor s jej
zakladnym Zzalobnym tvrdenim o existencii dlhu Zalovaného doposial’ sidu nevysvetlila.

2.5. Pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by dospel k zaveru, ze predmetné oznamenie
zalobkyne nemozno povazovat’ za kvalifikovany suhlas veritel'a, Ze Zalovany nie je viac jeho dlznikom,
nie je mozné oznamenie zalobkyne z 18. februara 2013 ponechat’ bez povS§imnutia. Toto oznamenie totiz
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu (Casovd nadviznost po ziadosti Zalobkyne) preukazatelne
vyvolalo v zalovanom dévodné presvedéenie (dobru vieru), Ze nie je viac jej dlznikom. Bolo to teda
spravanie zalobkyne, ktoré vyvolalo v Zalovanom ,,omyl" , ako ho ozna¢uje zalobkyna v odvolani, teda
presvedcCenie, Ze nie je viac dlznikom. Preto takéto spravanie zalobkyne nemoze pozivat’ pravnu ochranu
(§ 3 ods. 1 OZ). Pri rieSeni konfliktu ochrany dobrej viery a ochrany vlastnictva je povinnostou sudu v
kazdej prejednavanej veci vyvinut maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlucitelné so
v§eobecnou predstavou spravodlivosti (6Cdo/71/2011). Uvedené =zéakladné pravidlo hladania
spravodlivosti vychadzajic z individualnych okolnosti posudzovanej veci smeruje k poskytnutiu stidnej
ochrany dobrej viere Zalovaného v neprospech sudnej ochrany préava zalobkyne na ochranu jej majetku,
uzavrel odvolaci sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid zru$il napadnuté odvolacie
rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobkytia namietala nespravny procesny postup
tym, Ze nizSie sudy pripustili aplikaciu pravej retroaktivity (blizSie pozri bod 3.2.), ¢im bola dosiahnuta
intenzita porusenia prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobkyna v podstate odévodnila tym, Ze niz§ie sudy

(1) nespravne aplikovali na vec ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, pretoze v Case ucinnosti odstipenia od
Zmluvy toto ustanovenie neplatilo (jeho U¢innost’ nastala od 1. aprila 2015 a Zzalobkyiia odstupila od
Zmluvy ku ditu 1. novembra 2012), v dosledku ¢oho v rozhodnom case ,neexistoval ziaden pravny
predpis, ktory by priorizoval pouzitic OZ na pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel, pred
ostatnymi pravnymi predpismi". Study uvedenym postupom zalozili pravu retroaktivitu, ktora je
nepripustna. V tomto ohl'ade sa odvolaci sud podla jej ndzoru odklonil od dovolacieho rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/98/2010 a nélezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 1/04. Zalobkyiia uzavrela, Ze v danej veci
mali sudy posudit’ jej pravny tkon (odstipenie od zmluvy) podla vtedy platnych a u¢innych predpisov,
(i) nespravne pravne posudili jej potvrdenie z 18. februara 2013, v ktorom oznamila Zalovanému, ze
voéi nemu eviduje vySku jeho dlhu v sume 0,-€. V tomto smere nesuhlasila so skutkovym stavom
zistenym oboma niz§imi sudmi, na zéklade ktorého dospeli k zdveru, ze zalobkytia (ako veritel) suhlasila
s dohodou Zalovaného a jeho byvalej manzelky o prevzati dlhu (iba) byvalou manzelkou. Toto potvrdenie
nebolo podla jej ndzoru «kvitanciou, ani vzdanim sa naroku, ani ozndmenim o postiipeni pohl'adavky, ani



Ziadnym inym pravnym tkonom, s ktorym by bolo mozné spajat’ zanik naroku Zalobcu voci
Zalovanému tak, ako uskuto¢nil Sud ... Vyklad odvolacieho sudu v tomto smere nepripustnym
sposobom doplita pravny tukon v podobe potvrdenia Zalobcu tak, Ze tento vyklada spdsobom, ktorym
prekracuje hranicu ,jazykovo mozného" a dotvara obsah, ktory nevyplyva z pravneho ukonuy.
Podporne poukazala na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/230/2007.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne stotoznil so zivermi uvedenymi v
napadnutom odvolacom rozhodnuti. V suvislosti so zalobkynou namietanou retroaktivitou poukéazal na
dovolacie rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/17/2014 z obsahu ktorého vychadzali aj nizSie sudy. Pokial
dovolatel’ka uvadza, ze jej potvrdenie nemozno povazovat za sthlas s prevzatim dlhu v podstate
zopakoval svoju predsudnu argumentaciu, Ze sarozviedol s povodne Zalovanou 2/ a v ramci
vyporiadania BSM formou sudneho zmieru zalovana 2/ prevzala predmetny dlh. Uvedenu skuto¢nost’,
dolozentl sudnym rozhodnutim oznamil zalovany zalobkyni a poziadal ju o vynatie jeho osoby zo vztahu
dlznika z posudzovaného spotrebitel'ského tveru titulom vyporiadania BSM. Zalobkyia na tito jeho
ziadost’ mu ozndmila, ze jeho dlh je 0,-€, teda sthlasila s prevzatim dlhu (pévodne) zalovanou 2/. Ked’
nasledne zalovany kontaktoval infolinku Zalobkyne, bolo mu oznamené, ze ked’ze dlh preSiel na byvala
manzelku, nemdézu mu poskytnut udaje o predmetnom uvere, resp. dlhu. Zalovany na zaklade
uvedené¢ho povazoval vec vocCi jeho osobe za vybavenu. V tomto ohlade poukazal na R 31/2002 v
zmysle ktorého suhlas veritela v zmysle § 531 ods. 1 OZ moéze byt udeleny bud vopred alebo i
dodatocne a pre takyto prejav zakon neustanovuje nijaké formalne nalezitosti. Ide o jednostranny ukon,
ktory moéze byt v pisomnej forme, Gstny alebo i konkludentny. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’
mu nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Zalobkyha v dovolani namietala nespravny procesny postup tym, e niziie sidy pripustili aplikdciu
pravej retroaktivity (blizSie pozri bod 3.2.), ¢im bola dosiahnuta intenzita porusenia prava na spravodlivy
proces. (bod 3.1.). Jadrom namietanej zméto¢nosti - posudzujuc podané dovolanie v jeho stihrne - bolo
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (pozri bod 16).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ iou podané¢ho dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci (prvostupniovy) sud zalozil svoje
rozhodnutie (v otazke aplikdcie ustanovenia § 52 ods. 2 OZ), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina nad’alej aktualne konstatovanie ustavného sudu, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (napr. IV. US 196/2014 a tiez IV. US 279/2018).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

15. Zalobkyha podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ramci ktorého namietala
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, tvrdiac, ze v Case ked odstipila od Zmluvy toto
ustanovenie neplatilo (jeho u¢innost’ nastala od 1. aprila 2015 a zalobkyna odsttpila od Zmluvy ku dnu 1.
novembra 2012). Z uvedeného vyvodila, Ze kedze v rozhodnom case ,neexistoval Ziaden pravny
predpis, ktory by priorizoval pouzitie OZ na prévne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pred
ostatnymi pravnymi predpismi" sudy uvedenym postupom zalozili pravi retroaktivitu, ktora je
nepripustna. V tomto ohlade poukazala na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/98/2010 a nélez
tistavného sudu sp. zn. PL. US 1/04 [bod 3.2(i)], od ktorych sa mal odvolaci sud svojim rozhodnutim
odklonit’.

16. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho



sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Do
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia tistavného sudu, krajskych stidov
Slovenskej republiky, Najvy$§icho sidu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre ludské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/204/2018). Pokial' sa rieSenie uréitej pravnej
otazky odvolacim sidom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito stidmi, nemoze ist’ o
odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/98/2010, na ktoré poukazala zalobkyna v podanom dovolani, najvyssi sud
posudzoval predmet sporu, ktorym bola nahrada $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
§tatu a nespravnym tUradnym postupom. Zalobkyfia v ramci podaného dovolania tu namietala, Ze
odvolaci sud postupoval podla procesné¢ho predpisu (§ 214 ods. 2 OSP), ktory v Case podania zaloby a
rozhodnutia prvostupfiového sudu neexistoval. Dovolaci sud k namietke Zzalobkyne v podstatnom
uviedol, Ze ,pokial ... v prejednavanej veci odvolaci sid odvolanie Zzalobkyne podané proti
prvostupiiovému rozsudku pred 15. oktobrom 2008 prejednal a rozhodol o iom v zmysle ustanovenia §
214 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008, neodnal tym Zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.".

19. Podla nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud neodklonil vo svojich relevantnych pravnych
zaverov od zalobkynou uvadzaného rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/98/2010. Okrem toho,
ze vec sp. zn. 4Cdo/98/2010 spocivala na odlisnych skutkovych a pravnych zakladoch, rovnako tak
bola dovolacim sudom odmietnutd vyhrada retroaktivity namietanej procesnej normy. Preto
dovolatelkou uvadzané rozhodnutie nema pre dovolaci prieskum teraz posudzovanej veci ziadny
vyznam.

20. V savislosti s dal§im rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/04, na ktoré poukazovala
dovolatel’ka sa Ziada predovSetkym uviest, Ze plati uz uvedené v bode 18 in fine. NavySe v uvedenom
naleze ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 100b ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb., ked v
podstatnom uviedol, ze ,,Text § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku je retroaktivny a zasahuje do pravneho
postavenia notarov vymenovanych pred 1. septembrom 2003 tak, Ze vyzaduje preukazanie bezithonnosti
v rozsahu jej novej definicie vyplyvajicej z § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku. Takato zmena je sice plne
opravnena pre buducnost’, ale pre uz vymenovanych notirov sa nemdze uplatiiovat™. Uz na prvy pohl'ad
je zrejmé, Ze pri aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 OZ sa odvolaci sud nijako nemohol odklonit’ od
nosnych zaverov uvedenych v citovanom naleze ustavného sudu, a to pre rozdielnu skutkovi a pravnu
stranku danych veci.

21. Nad ramec veci dovolaci sud dodava, ze niz§ie sudy pri aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 posledna
veta OZ v okolnostiach posudzovanej veci re§pektovali pravnu doktrinu [SMCdo/20/2009 (R 36/2013),
4MCdo/17/2014, 3MCdo/14/2014 (v spojeni s III. US 194/2016), 3MCdo/12/2014, 8MCdo/13/2014,
1Cdo/23/2017, 3Cdo87/2017]. Podobné stanovisko zaujali aj predstavitelia pravnej teodrie, ktori k
posudzovanému ustanoveniu § 52 ods. 2 in fine OZ uviedli, Ze ,,[v] ramci meritorneho objasnenia
vykladového charakteru § 52 ods. 2 in fine OZ uvadzame, Ze cielom tohto ustanovenia bolo len
deklaratérne potvrdit’ spravnost’ aj predtym platného vykladu, podla ktorého mali normy Obc¢ianskeho
zakonnika vzdy vykladovi prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla
ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta OZ . Z tohto dévodu nepriniesla citovana veta ziaden novy pravny
rezim a jej pouzitiec v ramci rezimu oddialenia jej u¢innosti nemalo nijaky vyznam pre jej potencialnu
pouzitelnost’ uz od okamihu jej platnosti. Je preto zbytocné uvazovat’ o tom, ¢i sa predmetnd norma
mala pouzit’ aj na pravne vztahy uzavreté pred nadobudnutim jej i€¢innosti alebo len na pravne vzt'ahy po
maji 2014, resp. 1. aprili 2015. Prave z dovodu vykladového charakteru normy § 52 ods. 2 in fine OZ
zakonodarca k tejto nepripojil osobitné prechodné ustanovenie, dosledky ¢oho spravne interpretoval aj
Najvyssi sad SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3MCdo/12/2014 a 3MCdo/14/2014 " (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 -
450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 489 - 542).



22. 7Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sad k zaveru, podla ktorého Zalobkyna
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud sa rieSenim pravnej otazky, ktort nastolila v dovolani
(nespravna aplikdcia § 52 ods. 2 0OZ), odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovane]
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré oznacila v dovolani. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

23. Zalobkytia v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tiez namietala nespravne pravne
posudenie jej potvrdenie z 18. februara 2013, v ktorom ozndmila zalovanému, ze vo¢i nemu eviduje
vysku jeho dlhu v sume 0,-€. V tomto smere nesthlasila so skutkovym stavom zistenym oboma niz§imi
sudmi, na zaklade ktorého dospeli k zaveru, Ze zalobkyna (ako veritel') suhlasila s dohodou Zalovaného a
jeho byvalej manZelky o prevzati dlhu (iba) byvalou manzelkou. Toto potvrdenie nebolo podla jej nazoru
«kvitanciou, ani vzdanim sa naroku, ani oznamenim o postupeni pohladavky, ani Ziadnym inym
pravnym ukonom, s ktorym by bolo mozné spéjat’ zénik naroku Zalobcu voéi Zalovanému tak, ako
uskutoénil Sud ... Vyklad odvolacicho stiidu v tomto smere nepripustnym spdsobom dopliia pravny ukon
v podobe potvrdenia Zalobcu tak, Ze tento vyklada sposobom, ktorym prekraGuje hranicu ,jazykovo
mozného" a dotvara obsah, ktory nevyplyva z pravneho tikonu». Podporne poukazala na rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/230/2007 [bod 3.2.(ii)].

24. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mdze byt pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkovd otdzka. Podstatnym pre dovolaci prieskum odvolacin sudom
konstatovaného sthlasu zalobkyne s dohodou Zalovaného a jeho byvalej manzelky o prevzati dlhu (iba)
byvalou manzelkou (s ¢im nesuhlasila Zalobkyia, pozn.) boli v rozhodujicej miere skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu. Odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade obsahu a casovej
naviznosti predloZzenych dokazov a teda nie iba na zaklade predloZzeného potvrdenia zalobkyne z 18.
februara 2013, Ze voci zalovanému neeviduje dlh. Odvolaci stid k zaveru o danosti stihlasu veritela s
takymto vyporiadanim viedlo aj procesné spravanie zalobkyne v konani, ktora nevysvetlila, preco takéto
potvrdenie Zalovanému vydala (pozri body 2.3. a 2.4.).

25. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna - poukazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
- vyvodzuje pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku z pravneho zaveru odvolacieho
sudu [Ze zalobkyiia (ako veritel’) suhlasila s dohodou zalovaného a jeho byvalej manzelky o prevzati dlhu
(iba) byvalou manzelkou] na podklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni. V tejto
suvislosti odcitovala jednotlivé pasaze z dovodov odvolaciecho sudu (body 8 a 12 odovodnenia) a
prezentovala svoju argumentaciu, napr. Ze z potvrdenia nie je mozné vyvodit’ vy$Sie vysloveny pravny
zaver odvolacieho sudu, toto potvrdenie neuvadza, Ze Zalobkyia neeviduje voci zalovanému ziadny
narok alebo, Ze sa naroku vzdala alebo uznala uU¢inky spojené s vyporiadanim BSM, ze zavézok
zalovaného nemohol zaniknit’ z jednoduchého potvrdenia o evidencii vysky zostatku. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci v8ak vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ka si svojimi namietkami
dostato¢ne neuvedomovala procesné dopady a stvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zdverov odvolaciecho stidu. Pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit’ ani tvrdenie dovolatelky, ze ak by odvolaci sud posudil
skutkovy stav cez prizmu jej argumentacie, potom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie, boli odliSné.

26. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi



dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

27. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

