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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): MPC PLUS spol. s r.o., ICO: 31 706 304, so sidlom Mlynska ¢. 22, 052
01 Spisska Nova Ves, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 862
711, so sidlom §01tésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 07. novembra
2018 sp. zn. 7S/97/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti z 10.01.2019 (¢.1. 168) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 07. novembra 2018 sp.zn. 7S/97/2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101436226/2017 z 27.06.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 57) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznac¢eny nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud pri oddévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne
ust. § 139 S.s.p., nakolko tento je podla stazovatel'a nespravny, nedostato¢ne oddvodneny, arbitrarny a
a svojvolny a nereflektuje na zakonni pravnu uUpravu a neodpoveda na nim vSetky namietané



skuto¢nosti.

3. AvSak z obsahu kasa¢nej staznosti je mozné dovodit, ze stazovatel implicitne poukazoval aj na
nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 49 ods. 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a) a odsek 2, § 71 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 222/2004 Z.z.").

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

4. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finan¢ny orgén konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice
(dalej len ,,spravca dane") ¢. 100554612/2017 z 30.03.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

5. Prvostupfiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Dafoveho poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) urCeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie december 2015 v tam uvedenej sume.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

6. UrCenie dane pri aplikdcii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré odovodiovali potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
100107685/2017 z 18.01.2017 (d’alej len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventi podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby.

Podla § 19 ods. 3 pism. a) az c) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak sa dodanie tovaru
alebo sluzby uskutoCiiuje Ciastkovo alebo opakovane, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodant
najneskor poslednym dilom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodavany tovar
alebo sluzbu vztahuje s vynimkou podla pismen a) az ¢). Za Ciastkové dodanie tovaru alebo sluzby sa
povazuje také dodanie tovaru alebo sluzby, ktoré predstavuje cast celkového plnenia, na ktoré je
uzavreta zmluva. Za opakované dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje dodanie rovnakého druhu
tovaru alebo sluzby v opakovanych dohodnutych lehotach. Ak



a) je dohodnuta platba za ¢iastkovo alebo opakovane dodavany tovar alebo sluzbu inti ako v pismene b)
za obdobie dlhSie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodanu poslednym
dinom kazdého 12. kalendarneho mesiaca, az kym sa dodanie tovaru alebo sluzby neskonci,

b) sa sluzba s miestom dodania podla § 15 ods. 1, pri ktorej je povinny platit’ dan prijemca sluzby,
uskutoc¢iuje ¢iastkovo alebo opakovane pocas obdobia dlhSicho ako 12 kalendarnych mesiacov a platba
je dohodnuta za obdobie dlhSie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa sluzba za dodant poslednym
dilom kazdého kalendarneho roka, az kym sa dodanie sluzby neskonci,

c) platitel' pozaduje za kazdé obdobie opakovane poskytovaného najmu nehnutelnosti popri ndjomnom
osobitne thradu za presne dodané mnozstvo elektriny, plynu, vody a tepla, povazuji sa tieto tovary za
dodané dnom vyhotovenia faktury, ktorou platitel’ pozaduje platbu za tieto tovary, [.]...

7. Nehodnovernymi majii byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaju
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) poskytnutie sluzby (Predimplementa¢ny audit, projekt na podanie ziadosti o nenavratny finan¢ny
prispevok - ,,NFP" a celkové poradenstvo) v zmysle Zmluvy z 15.10.2013 o poskytnutie sluzby v ramci
vyzvy KaHR-111SP-1201, z OP Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, Prioritna os 1. Inovacie a
technologické transfery, Podopatrenie 1.1.1: Podpora zavadzania inovacii a technologickych transferov
(dalej len ,zmluva") od zalobcom oznaceného poskytovatela nebotra s.r.o., Bratislava (dalej len
»Spolo¢nost’ nebotra"), za ktorej udajné vykonanie vystavila spoloc¢nost’ nebotra sporni faktiru z
31.12.2015 na sumu 112.235,64 € v kontrolovanom zdanite’nom obdobi,

a) spravca dane zistil, Ze

i) spolo¢nost’ nebotra bola ex offo vymazana z obchodného registra v dosledku cezhrani¢ného zlucenia
(19.02.2016) so spolocnost'ou CAI Group Ltd, Malta, blizko ku diiu vystaveniu spornej faktury,

ii) iba ¢iasto¢na uhrada faktury bola vykonan4, a to na dva razy

(1) prva ¢iastkova platba zalobcu v sume 18.705,94 € je totozna so sumou DPH vy¢islenou na spornej
fakture a

(2) druha ciastkova platba zalobcu v sume 23.529,70 € je o nieo vysSia,

(3) avSak v stuhrne predstavuje nieCo viac ako 1/3 z celkovej hore uvedenej sumy,

i) sporna faktura v rozpore s § 72 a § 74 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj ¢l. 2 bodu 2.1 pism. ¢) zmluvy
obsahuje strohy text ,,odmena za poskytnutie sluzby",

(1) ktora odmena nie je d’alej Specifikovana, t.j. akd konkrétna sluzba a v akom rozsahu mala byt’
spolo¢nost’ou nebotra dodana,

(2) ale iba vo vSeobecnosti odkazuje na zmluvu,

b) zo zapisnice doziadané¢ho spravcu dane vyplyva, ze

i) svedok K.. S. S.S. (pévodny konatel’ spolo¢nosti nebotra v zdanitelnom obdobf)

(1) potvrdil vystavenie spornej faktury,

(2) a uskuto€nenie zdanitelného obchodu v zmysle zmluvy, najmd Predimplementacny audit (vid’
predlozena brozira) a poskytnutie NFP ku ditu 16.07.2015,

(3) do momentu zlucenia nebola sporna faktira uhradena,

(4) povolenia a certifikaty nepredlozil s odévodnenim, Ze ziadne nepotrebovali,

ii) svedok K.. S. H. (konatel’ spolo¢nosti nebotra)

(1) potvrdil, Ze sluzba bola poskytovana v 2 fazach a bola uhradend len ¢iasto¢ne,

(2) v 1. faze shizbu vykonal samotny svedok a 2. fizu mala vykonat' F.. M. S. (konatelka spoloénosti
EDUCA SK s.r.0., Slia¢), ktora potvrdila vykonavanie shizby od januara do oktobra 2014 formou
spravy z Predimplementa¢ného auditu, ziadosti o0 zmenu a monitorovacej spravy,

(3) certifikaty na vykon verejného obstaravania a projektového finanéného manazmentu uz nemaji z
doévodu zaniku spolo¢nosti nebotra,

c¢) v dalSom konani Zalobca spravcovi prostrednictvom e-mailu oznamil, Ze

i) nie spolo¢nost’ nebotra ale spoloc¢nost” Support & Consulting s.r.o0. (dalej len ,,spolo¢nost” Support")
vypracovala ziadost’ o NFP,

ii) svedok G.. S. Y.

(1) uviedol, ze zmluva bola podpisand v Case, ked” nebol poskytnuty NFP,

(2) ziadost’ o NFP podaval zalobca v spolupraci so spolo¢nostou Support,

(3) audit mali vykonat’ zamestnanci spolo¢nosti nebotra (F.. K. K., K.., F.. O. N. M. F.. S. A)),



(4) vykonanie auditu ako jeho vysledok potvrdzuje brozura - Predimplementaény audit,

(5) niekedy koncom roka 2015 asi pan F.. K., K.. ozval, ¢i sme dostali prostriedky NFP, a na ziklade
toho pravdepodobne vystavili faktaru,

(6) potvrdil svoje mailové a telefonické kontakty s F.. S.H. ako ajs F.. S.,

0.) F.. S. (konatel’ka spoloc¢nosti PROGETTO s.r.0.) potvrdila, ze

i) v prvej polovici roku 2015 poskytovala Zalobcovi sluzby, za ktoré vystavila viaceré faktary v celkovej
sume 2.000 €, avSak celd fakturovand suma sa netykala iba zalobcu,

ii) za rok 2015 komunikovala prostrednictvom e-mailu so zalobcom.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie obdobia e-
mailovej komunikacie medzi F.. S.,,F..KM.,K.M. FE.. A, t.j. v roku 2014, d’alej panom G. M. K.. H.,
t.j. v roku 2013 ako aj z knihy nav§tev menovanych pre datum 28.01.2014 a tiez, Ze sporna faktara bola
uhradena iba Ciasto¢ne) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u spolo¢nosti
nebotra nevznikla daitova povinnost’ z titulu dodania sluzby v zmysle zmluvy v dotknutom zdanovacom
obdobi, konkrétne az v mesiaci december 2015, na zaklade spornej faktiry. Z uvedeného doévodu si
nemohol Zalobca uplatnit’ narok na odpoc¢itanie dane u Zalobcu.

9. Zalovany navyse poukazal na to, Ze hoci bolo u Zalobcu preverované spravcom dane, aké konkrétne
slhizby mu mala spolocnost’ nebotra dodat’, tak bolo zistené, ze projekt na podanie Ziadosti o NFP
nevypracovala spolo¢nost’ nebotra ale spolo¢nost’” Support. Takisto, hoci zalobca uviedol, Ze sluzby boli
poskytované v roku 2015, tak k tomuto tvrdeniu Ziadne dokazy nepredlozili. Naopak, podla zalovaného
F.. S. preukazovala mnozstvom dokazov, Ze k dodaniu sluzby z jej strany doslo v priebehu roku 2014, a
F.. S. tiez nepotvrdila, ze k dodaniu sluzby doslo az koncom roku 2015, ako je uvedené na spornej
fakture.

10. Takisto zalovany prezentoval zaver, Zze hoci k pripisaniu NFP doslo k 16.07.2015, tak Zalobca v
zmysle zmluvy nepostupoval, nakol’ko mal bezodkladne o tejto skuto€nosti informovat’ spolo¢nost’
nebotra, ktord mala v zmysle zmluvy do 14 dni vystavit' faktiru, a to aj so zohladnenim § 73 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

Podl'a § 73 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni fakttra podla § 72 musi byt vyhotovena
do 15 dni
a) odo dna dodania tovaru alebo sluzby, [.]...

I1I.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu zo 04.09.2017.

12. Ulohou Krajského stidu v Kogiciach ako spravneho sudu bolo posudit’ zakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmé ¢. 29 napadnutého rozsudku), ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Preto postupom podla
§ 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, ze Zalobu zamieta z nasledujacich
doévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

13. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych doévodov a argumenticie zalovaného spravny std zdoraznil, ze v ramci dokazovania v



danovom konani dokazna povinnost’ prioritne sved¢i danovému subjektu. Tento zaver podporil odkazom
na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok ¢.k. 2Sz£/4/2009).

14. V tejto suvislosti spravny sud sa zamyslel nad splnenim podmienok, ktoré predchadzaji vzniku
prava na odpocitanic DPH (¢. 43 az ¢. 47 napadnutého rozsudku). Prave tym, Ze Zalobca spravcovi
dane nepreukazal, Ze spolo¢nost’ nebotra dodala sluzby uvedené na spornej faktire koncom roku 2015,
tak nebola splnena zakladnd podmienky podl'a sprdvneho sudu, a to vznik dafiovej povinnosti na strane
poskytovatela sluzby ozna¢ené¢ho na spornej fakture.

15. Dalej sa spravny sud venoval rozboru zavaznosti jednotlivych Zalobnych namietok (&. 48 a &. 49
napadnutého rozsudku), ktoré podla mienky spravneho sudu neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
preskimavaného ako aj prvostupniového rozhodnutia.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

16. Ako je uvedené v zdhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢ntl st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud porusil svoju povinnost’ oddvodnit’ napadnuty rozsudok v zmysle § 139 S.s.p., nakolko

0 je nesporné, ze sluzby boli dodané st'azovatelovi v sulade so zmluvou, a to aj v roku 2015,

o ¢o spravny sud nezohl'adnil,

o spravny sud neprihliadol k procesnej chybe spravcu dane, Ze stazovatelovi dostatoéne neobjasnil
svoje pochybnosti,

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne konStatoval nepreskimatelnost’ preskimavaného rozhodnutia a Ze zistenie
skutkového stavu danovymi organmi bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, nakolko

o rozsah a druhy sluzieb boli riadne $pecifikované v zmluve,

o bolo zistené v danovom konani, ze zmluvne dojednané sluzby boli stazovatelovi poskytnuté
spolo¢nost’ou nebotra,

o spravca dane sa k niektorym sluzbam (vypracovanie a/alebo podanie ziadosti o NFP) vyjadroval nad
ramec svojej ¢innosti, nakol’ko tieto neboli predmetom zmluvy,

- tiez nespravny vyvodil zaver, Zze uvedené sluzby neboli stazovatelovi v roku 2015 poskytované,
nakol’ko

o 1. ¢ast zo zmluvnej odmeny vyfakturovana dodéavatelom faktirou zo 14.04.2014 a uhradend
stazovatelom,

0 2. ¢ast’ bola za obdobie roku 2015 vyfakturovana spornou faktirou,

o0 a boli splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 2 ako aj §
71 ods. 1 a2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- nespravne vyhodnotil zaver stazovatela o tom, ze reédlnost dodania zdanitelného plnenia bolo
spochybnend zo zistenia, Ze neboli naplnené vsetky podmienky vyzadované v zmysle § 51 ods. 1 a2 a §
49 ods. 1 anajmi 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

o pricom sa spravny sud pomylil v sume faktiry zo 14.04.2014, ktora nebola vystavena na sumu
193.093,95 € ale na sumu 99.564,25 €,

o bezodkladné neoznamenie pripisania schvéaleného NFP nemdze byt’ na tarchu st'azovatelovi,

o spravny sud nespravne uviedol, Ze suma na spornej faktire bola aj redlnou sumou, ktoru mala
spolo¢nost’ nebotra prijat’ za takto fakturované sluzby,

- a stazovatel’ vyjadril nesthlas s nazorom spravneho sidu o dostato¢nom priestore na dokazovanie pre
stazovatel’a, lebo

o nebol spravcom dane relevantne vyzvany v pripade vzniku pochybnosti na ich odstrénenie,

o naopak st'azovatel predlozil spravcovi dane vSetky doklady, na ktoré bol vyzvany.



17. Zaverom st’azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stde v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil spravnemu sudu na d’alSie konanie. K pravu na ndhradu trov
kasacného konania sa st'azovatel’ nevyjadril.

B)

18. Z vyjadrenia Zalovaného z 08.02.2019 (¢.1. 174) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze Zalovany trva na
svojich vyjadreniach k Zalobe ako aj na pojednavani. Dalej Zalovany prezentoval svoju argumentaciu,
preco nepovazuje dovody uvedené v kasacnej staznosti za opodstatnené. Pritom zdoraznil, ze
predlozenim spornej faktary stazovatel’ v ¢ase dafiovej kontroly a nasledujuceho konania deklaroval, ze
mu spolo¢nost’ nebotra v zdaniovacom obdobi december 2015 dodala sluzby v zmysle zmluvy .

19. Co sa tyka dodania sluzby, Zalovany konstatoval, Ze sluzby boli doddvané v zistenom rozsahu
subdodavatel'skym spdsobom a vyfakturované v suméach cca 10.000 € (F.. S.), alebo 377,50 € (F.. S.),
priCom spolo¢nost’ nebotra spornou fakturou zalozila zrejmy nepomer medzi tymito sumami a svojou
fakturovanou sumou.

20. Tiez zalovany sa vyjadril k staznostnému bodu, ktory smeroval k nedostatku informacii o
pochybnostiach spravcu dane.

21. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol ako
nedovodnu. K otazke trov kasaéného konania sa Zalovany nevyjadril.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasanll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Zze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli sadu ako aj na webovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. jala
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

24. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tieZ zdoraznit’, Ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).



B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepresktimatelnost’

25. Ako prvy dévod kasa¢nej st'aznosti musi kasa¢ny stid vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla prv namietaného dovodu kasaénej staznosti. Uvedeny dévod
kasacnej staznosti o nepreskumatelnosti v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasacny sud
za naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

26. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu st'aznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskiumavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g), nespravne pravne posudenie veci, musi kasaény sud na uvod zdo6raznit, zZe
nepresktimatelné je také rozhodnutie spravneho sudu, ktoré ho neumoziluje spochybnit’ na zéklade
dovodu podla pismena g). To, Ze sa stazovatel v preskiimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu
podla pismena g) spochybnit’ rozhodnutie spravneho sudu tym, ze v fiom naSiel prvky pre svoju
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného
dévodu podla pismena f).

27. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru Najvys$Sieho sudu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasacny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnt
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

28. Prvym limitom doktriny absencie zasadné¢ho vysvetlenia podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v odévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLCP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

29. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESLCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdil jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

30. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”



31. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze spravny sud postupoval v intencidch
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. odévodnenie napadnutého rozsudku umozituje jeho preskumatelnost’. Iba
pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a Strukture odévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 1 az 12 napadnutého rozsudku) sa nachadza podrobny priebeh konania
a detailné zhrnutie preskiimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a
vyjadrenia Zalovaného (€. 13 az 30 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti odovodnenia svojej
pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (€. 31 az 41 napadnutého rozsudku) uz spravny
sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov (¢. 42 az 50
napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dbévodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutoénosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

32. Pre kasa¢ny sud je forma a Struktura odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2
S.s.p. dostato¢ne presvedCivé. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno
povaZzovat to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela. Preto je
mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb ziac¢astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

33. Stazovatel’ prostrednictvom d’al§icho dévodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
druhy dovod kasa€nej staznosti v medziach staznostnych bodov opédtovne nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

34. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spradvny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujiicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

35. Stazovatel’ najmé broji proti zd&verom spravneho sudu ako su nasledujuce :

,47. [.]... Zalobca v konani pred spravcom dane a neskér ani vo vyrubovacom konani nepreukazal, aké
konkrétne sluzby a v akom rozsahu boli Zalobcovi poskytnuté spolo¢nostou nebotra, s.r.o. v
zdanovacom obdobi december 2015, a teda nepreukazal ani vznik dafovej povinnosti u deklarovaného
dodavatela, ktory vystavil predmetnt faktaru. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze tato
spolo¢nost’ v zdailovacom obdobi december 2015 neposkytovala ziadne sluzby Zzalobcovi a
dodavatel'skou spolo¢nost'ou boli zalobcovi poskytnuté sluzby v sume ? sume 193.093,95 eur bez DPH
fakturované predchadzajocou faktarou ¢. 6720140414 zo dna 14.04.2014.

48. [.]... Podstatnym dévodom neuznania naroku Zalobcu neboli zavery o nezaplateni fakturovanej sumy
v celom rozsahu (uvedend argumentacia bola v rozhodnuti spravnych organov uvedend iba podporne),
ale konStatovanie o poruseni § 49 ods. 1 zdkona o DPH v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, z dovodu, ze nebolo preukazané aké konkrétne sluzby a v akom rozsahu boli zalobcovi v



zdanovacom obdobi december 2015 poskytnuté dodavatel'skou spolo¢nost'ou a ani to, Ze u dodavatel'a
sluzby vznikla v tomto zdafiovacom obdobi dafiovd povinnost. Ani samotné uznanie dlhu
prostrednictvom jeho ¢iastocného zaplatenia podl'a nazoru spravneho stidu nepreukazuje dodanie sluzby
a ni¢ na tom nemenia ani dokazy predlozené zalobcom o tom, ze nastupnicka spolo¢nost’ dodavatela
pristipila k vyméahaniu pohladavky z neuhradenej faktiry. [.]... Poskytovanie sluzieb v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o DPH preukazatelne skoncilo v zdafiovacom obdobi maj 2015 a v
zdatiovacom obdobi december 2015 zalobcovi spolo¢nost'ou nebotra, s.r.o. nebola poskytovana ziadna
sluzba. [.]... v rozpore s tvrdenim konatelov spoloCnosti nebotra s.r.o. Ziadost o NFP spolo¢nost’
nebotra s.r.o. ju nevypracovala a ani ju nepodavala, pretoZze uvedené Cinnosti boli vykonavané
subdodavatel'sky spolo¢nostou Support & consulting, s.r.o0. a Ziadost’ bola podana uz dna 24.04.2013,
takmer polroka pred uzavretim zmluvy o poskytnuti sluzby, na ktorti sa odvolava predlozena fakttra."

a argumentuje tym, Ze naopak v zmysle § 49 ods. 1 a najmd 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. bol preukazany
vznik dafiovej povinnosti, ku ktorému doslo dodanim sluzby, a preto bol aj preukdzany nérok
st'azovatel'a na odpocitanie dane, ktory mu vznikol v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka.
AvSak k tejto argumentacii, v rozpore s poziadavkou § 44 ods. 2 S.s.p. stazovatel’ z pohl'adu hmotného
prava ni¢ bliz§ie v staznostnych bodoch nespecifikoval.

36. Co sa tyka hlavnej argumentacie stazovatela, t.j. chybného vykladu predmetu zmhuvy vo vztahu k
oznac¢eniu druhu a rozsahu sluzby v spornej faktire, kasaény sud sa stotoznil s argumentaciou
spravneho sudu (¢. 45 napadnutého rozsudku), ze Zalobcom deklarovana sluzba na zaklade zmluvy,
ktora bola fakturovana spolo¢nost'ou nebotra nebola v tomto zmysle dodana. Z ustanovenia § 74 zak. ¢.
222/2004 Z.z. totiz nepochybne vyplyva, ze dodavatel’ sluzby musi oznac¢it’ dodanti sluzbu nielen jej
druhom ale aj takym sp6sobom, aby bolo jednozna¢ne mozné fakturovanu sluzbu podradit’ pod sadzbu
dane.

Podl'a § 74 ods. 1 pism. d) az g) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni faktira vyhotovena osobou
podla § 72 musi obsahovat’

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane pre kazda sadzbu dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté
v jednotkovej cene, [.]....

37. Z obsahu spisu spravcu dane, a to konkrétne zo spornej faktiry ¢. 6720160122 z 31.12.2015 (¢. 9C
spisu spravcu dane) vyplyva nasledujiuci opis sluzby:

,Fakturujeme Vam na zéklade Zmluvy o poskytnuti sluzby v ramci vyzvy KaHR-111SP-1201, z OP
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, Prioritnd os 1. Inovécie a technologické transfery,
Podopatrenie 1.1.1: Podpora zavadzania inovacii a technologickych transferov".

38. Nasledne je pripojeny text: odmena za poskytnutie sluzby, tieZz charakteristika faktiry, ze slizi ako
dodaci list a mierne zavadzajlici text o tom, Ze tovar az do Uplného zaplatenia sumy spornej faktary
zostava majetkom spoloCnosti nebotra. Na zaver su pripojené¢ informdcie o postupe automatického
uplatnenia uc¢tovania pendle v pripade nedodrzania ddtumu splatnosti, k ¢omu vSak veritel' (spolo¢nost’
nebotra) podla zisteni spravcu dane nepristupila.

39. Takto vyhotoveny obsah spornej faktiry musi kasaény std oznacit’ ako nevyhovujici hore uvedene;j
poziadavke § 74 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a je celkom irelevantné, ze spravny sud naznacoval v
odovodneni napadnutého rozsudku, ze do dohodnutého predmetu sluzieb patri aj vypracovanie a/alebo
podanie Zziadosti o NFP. Stazovatel na druhej strane brojil proti tomuto zaveru spravneho stdu
poukazujic iba neurcito, t.j. bez konkretizacie dotknutych ¢asti zmluvy a pravneho rozboru ich textu, na
obsah zmluvy, ktory mal objasiiovat’, o aku sluZzbu malo v podstate ist. Zmluva (¢. 46 spisu spravcu
dane) v zneni jej dodatku (€. 47 spisu spravcu dane) zo dia 29.11.2013 v ¢asti venovanej odmene
(¢lanok I'V. zmluvy) vymedzila splatnost’ a vySku odmeny za sluzby z pévodne v troch etapach na dve
etapy. Av§ak zmluvna povinnost’ stazovatel'a informovat’ spolo¢nost’ nebotra o skuto¢nosti preplatenia



ziadosti o platbu bezodkladne bola zakotvena pod hrozbou uplatnenia sankcie (vid’ ¢lanok V. v spojeni s
¢lankom VI. zmluvy o povinnom harmonograme sluzieb) ako bezného prostriedku v uvedenom
podnikatel'skom prostredi, a to nemenne aj po prijati uvedeného dodatku.

40. Napriek tymto dohodnutym pravam a skutoCnostiam zistenym spravcom dane o tom, Ze k
schvaleniu ziadosti doS§lo o mnoho skor (vypoved svedka pana K.. S. H. dna 17.06.2016), ze
fakturovana suma na spornej faktire bola uhradena ¢iasto¢ne formou dvoch platieb v celkovej sume cca
1/3 z jej celkovej vysky a d’alSicho pdsobenia pravneho nastupcu spolo¢nosti nebotra, tak stazovatel’ ako
aj spolo¢nost’ nebotra sa nad’alej spravali spdsobom, ktory nezodpovedal postupu beznému v danom
podnikatel'skom prostredi.

41. Na druhom mieste kasa¢ny sud vedeny svojou povinnostou v zmysle § 459 a contrario S.s.p.
preskiimat’ aj takto koncipovanti st'aznost’ pri svojom prieskume zohl'adnil stazovatelom aj nenamietané
ust. § 19 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z., na ktoré vyssie odkazoval aj spravny sud a ktoré objasnuje
podmienky pre Ciastkové alebo aj opakované dodanie sluzby a s tymto spaja uréenie konkrétneho
danového obdobia. Stazovatel’ v tejto stvislosti najmi argumentoval, Ze bol opravneny prijat’ faktaru,
ktord bola vystavend jeho dodavatelom (spolo¢nost’ nebotra) v poslednom zdaniovacom obdobi
kalendarneho roka (vid’ bod ¢. 35 tohto rozsudku).

42. Aby toto tvrdenie st'azovatel'a malo oporu v zakone, bol zat'azeny povinnostou v zmysle § 440 ods.
2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia, ¢o vSak v
texte kasaCnej st'aznosti absentuje. Kasa¢ny sud predovSetkym zdoraziluje, ze zdkonodarca v Piatej Casti
Studneho spravneho poriadku zaradil kasaéntl staznost’ medzi jediné dva opravné prostriedky, ktora ma
v systéme opravnych prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacna staznost’ je
tretim prostriedkom napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasac¢ny sud je vacSinou Stvrtym
organom §tatu konajicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

43. S tymto poslanim koreSponduje nielen kvalitativha poziadavka na obsah kasa¢nej st'aznosti, ktort na
prvom mieste realizuje neodpustitelne povinné pravne zastipenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam
uvedenymi), ale aj pravna uprava jej pripustnosti. S tym suvisi aj pravny zaver (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s
¢l. 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), ze pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na pristup
k sudu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

44. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze zakonodarca oznaCenim uréitych typov kasaénych
staznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich
kasa¢ny sud nepreskimaval. To plati modifikovanie v pripade plurality dévodov kasa¢nej st'aznosti aj na
jej jednotlivé Casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dovody. Otazka postdenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky na preskiimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vyluénej pravomoci
kasacného sudu. Pri tomto posudeni sa vS§ak nadalej uplatiuje ustaleny zaver vyplyvajuci zo zasady
rovnosti zbrani, Ze ak by kasa¢ny sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dévodu kasacnej staznosti pristapil
k postdeniu jeho dbévodnosti a s jeho podporou by rozhodol, porusil by zdkladné pravo na studnu
ochranu protistrany (obdobne aj nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03 zo
dna 27. maja 2004).

45. Vedeny vyssie uvedenymi zavermi kasa¢ny sud vykonal prieskum uvedeného ustanovenia § 19 ods.
3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vo vztahu k zadverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku a dospel k ndzoru,
ze zistené skutoCnosti (najmid hore dohodnuté zmluvné zavizky, ktoré presne vymedzuji datum
vystavenia spornej faktiry) nenasvedCuju argumentacii st'azovatela, Ze bol opravneny prijat’



dodavatel'sku fakturu vystaveni spoloénostou nebotra so zna¢nym oneskorenim proti dohodnutému
terminu (vid’ bod ¢. 39 tohto rozsudku) v poslednom zdaiovacom obdobi kalenddrneho roka. Naopak, v
podnikatel'skom zaujme spolo¢nosti nebotra bolo vystavit spornu faktiru o mnoho skoér, resp.
neoznamenie riadneho datumu schvalenia ziadosti o NFP zavinené stazovatelom rieSit beznym
sposobom.

46. Na tomto mieste musi kasa¢ny sud opdtovne poukazat’ na zdsadu poctivého obchodného styku,
ktoré ako jedna z riadiacich zasad obchodného prava logicky prerasta aj do inych pravnych odvetvi - v
prejednavanej veci predovSetkym do danového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti zabezpecit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskor$iu
preukaznost’ z dovodu ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov
$tatnej moci.

47. Na uvedenu zasadu nadvizuje zasada primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho organu pri
vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost” vykonavat podnikanie so
zabezpecenim vSetkych dostupnych informacii o obchodnych zavazkovych vztahoch nielen v Case
realizdcie zdanitelného obchodu ale aj v Case ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Dafiového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 5 Szf 97/2009 zo dna 06. jila 2009 vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky
nasledovne:

,Najvys$si sud opatovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stCasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvaddzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

48. V dalSom staznostnom bode bolo poukazané na vadu spravcu dane ako aj spravneho sudu, ze
nevyhodnotil nedostato¢né objasnenie svojich pochybnosti stazovatelovi. V tejto suvislosti bolo
povinnostou stazovatela presne konkretizovat' kasaénému sudu, na ktort jeho Zalobni namietku
spojenych s touto argumentaciu nemal spravny sud argumentovat, ¢o sa vSak nestalo. Preto kasa¢ny
sud po vSeobecnom preskumani obsahu vSeobecnej spravnej zaloby dospel k zaveru, Ze stazovatel
prostrednictvom tejto v§eobecnej spravnej zaloby nebrojil proti poruSeniu povinnosti spravcu dane pocas
danovej kontroly (treti diel Datlového poriadku), ktoré sa tykaji postupu objasfiovania pochybnosti
spravcu dane (najma § 45 Danového poriadku).

49. Dalej stazovatel’ konstatuje, Ze sa spravny std pomylil v sume faktury zo 14.04.2014, ktora nebola
vystavena na sumu 193.093,95 € ale na sumu 99.564,25 €. Uvedeny staznostny bod kasac¢ny sud
vyhodnotil ako spochybnenie iba dévodov napadnutého rozsudku, ktoré nie je pripustné zdkonodarcom
v zmysle § 439 S.s.p.

Podrla § 439 ods. 3 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna, ak
¢) smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského stdu, [.]..
D) K podmienkam uplatnenia naroku na odpocitanie:

50. Stazovatel’ na podporu svojho naroku na uplatneny odpocet poukazuje na riadny pristup k plneniu
dokaznych povinnosti a to tym, ze predlozil pocas danovej kontroly mnozstvo listinnych dokazov. I$lo o
dodavatel'ské faktury ¢i iné dokumenty, ktoré mali byt vystavené ako dodavatel'skymi tak
subdodévatel'skymi spolo¢nostami a osobami, zmluvami a ich dodatkami, a tiez poukazoval na rozporné
argumenty vyslovené pri vysluchu vedenia spolupracujicich subjektov.



51. Kasa¢ny sud uz vo svojej judikatire viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok sp. zn. 1Szf/76/2017 zo
diia 26. oktobra 2017), ze predmetom DPH je zdanitelny obchod v réznych formach (vid § 2 ods. 1
zakona o DPH), ¢im je okrem iného aj dodanie tovaru /poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
vykonané platitelom dane prostrednictvom ekonomickej, najCastejSiec zmluvne dohodnutej Cinnosti. S
prihliadnutim na takto vymedzeny zdanitelny obchod len pri jeho splneni vznikd dodavatelovi danova
povinnost’ a protistrane, ako odberatelovi (v preskimavanej veci stazovatel'ovi), nasledne vznika pravo
na odpocitanie DPH, ktorého uplatnenie sa viaze u odberatela na preukézanie vecnych a formalnych
podmienok.

52. Obsah pojmu vecnych podmienok Stdny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor") vo svojej
judikatare objasiiuje nasledovne:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost’
zdanitel'nej osobe ako dodavatel'ovi bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora
z 12. januara 2006, Optigen a i., spojené veci sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 54, alebo
rozsudok z 29. marca 2012 sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair), priCcom

a. tu je rozhodujuca existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku
dodavatelom, ktora opraviiuje odberatel’a fakticky s nim nakladat’, akoby bol vlastnikom tohto majetku,
b. inak v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel odovzda tovar zdanitelnej osobe (napriklad
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat a vykazovat' vymenni majetkovi hodnotu
(use value) pre zdaniteInt1 osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok Studneho dvora sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski,
marginalne body 26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci To6th, marginalne body 33 a 26).

37. Naopak k pojmu formalne podmienky Sudny dvor prirad’uje

a) splnenie podmienok tykajucich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod
42),

b) existencia doslej faktiry vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vetky povinné udaje, a zohl'adnuje
¢asové suvislosti vecného poskytnutia sluzby/ dodania tovaru, a

¢) vcas podané riadne danové priznanie.

53. Prave vystavenim dodavatel'skej faktary, ktora obsahuje vSetky povinné a po vypovednej stranke aj
hodnoverné tdaje, dodavatel’ niclenze na seba prebera dafiovii povinnost ale aj signalizuje svojmu
zmluvnému partnerovi, ze méze zacat’ proces smerujici k uplatneniu prava na odpocitanie DPH. Za
situacie, kedy dochadzalo k poskytovaniu réznych slizieb roéznymi subjektmi poCas na seba
nadvézujucich zdanovacich obdobi, bolo povinnostou stazovatela presne ustalitt okamih ukoncenia
obdobia ich poskytovania a z toho ¢asovo vyvodit’ svoje pravo na odpocitanie dane.

54. Av8ak nezohladnenie ¢asovej suvislosti s vecnym dodanim sluzby na zaver o vzniku prava na
odpocitanic DPH vo veci samej, ako spravne tvrdi zalovany, nepostaCuje. Podnikatel, ktory je
obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, znasa svoje povinnosti preukazat’ hodnovernost udajov faktury dodavatela (t.].
»cudzej" listiny) prostrednictvom povinnosti Statutarneho organu (v pripade zalobcu ako spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym ide o konatel'a alebo viacerych konatel'ov) alebo nim splnomocnen¢ho zastupcu,
pripadne inym spdsobom, ktory vyplyva z vnatornych organiza¢nych predpisov pravnickej osoby, €i jej
organizacného Clenenia niest zodpovednost za vedenie uctovnictva (napriklad § 135 Obchodného
zakonnika).

Podl'a § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika v citovanom zneni konatelia st povinni zabezpecit' riadne
vedenie predpisanej evidencie a uCtovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.



55. Hore uvedena povinnost’ Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti zabezpelit' riadne vedenie
uctovnictva so sebou najmé nesie povinnost’ dodrziavat' zakladné principy, popripade zdsady vedenia
uctovnictva obsiahnuté v § 8 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o t¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z."). Podla kasa¢ného sudu nie je naplnenim tychto zasad, pokial’ stazovatel’ po
tom, ako obdfzal sporni faktiru, ju na zaklade vecne a Casovych suvislosti nepreveril v zmysle
povinnosti pre vystavitela faktary s prihliadnutim na dohodnuté podmienky. Po pripadnom zisteni
nedostatkov vo vecnych a ¢asovych suvislostiach zdanitelného plnenia moéze obchodna spolo¢nost’
uplatnit’ svoje pravo na odstranenie nedostatkov doSlej faktiry zmluvne dohodnutym alebo zdkonnym
postupom.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni ¢tovna jednotka je povinna viest’ u¢tovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujiicim trvalost’ u¢tovnych zdznamov.
Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni u¢tovnd jednotka uctuje a vykazuje uctovné
pripady v obdobi, s ktorym Casovo a vecne suvisia (d’alej len "a¢tovné obdobie"). Ak tito zasadu
nemozno dodrzat, i¢tovna jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi, ked’ sa tieto skuto¢nosti zistili.
Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) a g) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ je povinny vyhotovit’
faktaru podla tohto zdkona pri

a) dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou,

g) prijati platby pred dodanim sluzby podla pismen a) az ¢).

56. Ak teda stazovatel mu dorucenu faktiru nepreveri aj na vecnu a ¢asovu suvislost’ deklarovaného
zdanitelného plnenia v zmysle zdsad vedenia ti¢tovnictva a neurobi potrebné kroky na jej zostladenie so
skutkovym stavom, ktory nezodpoveda povinnosti vystavitel'a faktiry v zmysle § 72 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z., potom mu pravo na odpocitanie dane v zdaiiovacom obdobi, kedy bolo chybne
vystavenim faktiry deklarovany vznik danovej povinnosti, nevznika.

57. Na zéklade uvedené¢ho musel kasa¢ny stid vyhodnotit' dovody kasacnej staznosti ako aj samotnil
kasacnu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

VL

58. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej st’aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

59. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatiry (¢l. 1 ods. 1 tUstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn.
1Sz£/76/2017, sp.zn. 1Szfk/23/2018 ako aj sp.zn. 1Szfk/10/2018, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na tstavny princip
pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela studnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



60. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

61. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol uspe$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasa¢na staznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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