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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD, v pravnej veci zalobcu: Valea
SK, s.r.o., so sidlom Petzvalova 3, 040 11 Kosice, ICO: 36 200 841, zastipeného JUDr. Cudmilou
Raffacovou, advokatkou so sidlom Mésiarska 4, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Okresny trad
Kosice, katastralny odbor, Juzné trieda 82, 040 17 KoSice, povodne za i¢asti: H. N., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1936/15 z 26. februara 2015, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/38/2015-54 z 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/38/2015-54 z 21.
aprila2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 40,85 Eur na t€et pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Cudmily Raffacovej do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. V 1936/15 z 26. februara 2015 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 215,84 Eur, ktoré ulozil
zaplatit’ Zalovanému pravnej zastupkyni zalobcu do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. v.: V 1936/15 z 26.02.2015 podla § 31 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zédkon*) vo veci navrhu navrhovatelov: Valea SK,
s.r.o. a H G., doruc¢eného 25.02.2015 rozhodol tak, Ze povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi Z.:



LV

XXXXX pozemok registra C KN, parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 246 m2,
XXXXX pozemok registra C KN, parc. ¢. XXXX/X. - zdhrady o vymere 162 m2,

XXXXX pozemok registra C KN, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a o vymere 34 m2,
XXXXX stavba admin. budova so supisnym ¢. XXXX na pozemku registra C KN s parc. ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2,

XXXXX stavba gardz so supisnym ¢. XXXX na pozemku registra C KN s parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2

v katastralnom tizemi D.

LV

XXXXX pozemok registra C KN, parc.
XXXXX pozemok registra C KN, parc.
XXXXX pozemok registra C KN, parc.
XXXXX pozemok registra C KN, parc.
m2,

XXXXX pozemok registra C KN, parc. ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 39 m2,

XXXXX stavba rodinny dom C. so supisnym c¢islo XXXX na pozemku registra C KN s parc. €.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2,

LV

XXXXX pozemok registra C KN parc.
XXXXX pozemok registra C KN parc.
XXXXX pozemok registra C KN parc.

(@13

. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2,

. XXXX/XX - orna pdda o vymere 195 m2,

XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 68 m2,

. XXXX/XXX,. zastavané plochy a nadvoria o vymere 198

O« O Cx

(@13

. XXXX/XX. - orna pdda o vymere 24 m2,

. XXXX/XX - orna péda o vymere 266 m2,

. XXXX/XX. - orna pdda o vymere 5 m2,

XXXXX pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 58 m2,

XXXXX pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 31 m2,

XXXXX pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 211
m2,

XXXXX pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy a nadvoria o vymere 19 m2,
XXXXX stavba rodinny dom C. so supisnym ¢islom XXXX na pozemku registra C KN s parc. €.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2

v prospech H. G., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, Brehy XXX, D. v podiele 1/1 na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi Valea SK, s.r.o. ako predavajiicim a H. G., rod. D. ako kupujiicou.

Q<< O O O

Zalovany zaroveii v rozhodnuti uviedol, e vklad bol povoleny 26.02.2015 a tymto diiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost’ a tiez nastali pravne u¢inky vkladu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku po citacii ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona uviedol, Ze
navrhovatelia - ktorymi boli konatelka predavajuiceho (Zalobca) a samotna kupujuca, ktort
prvostupnovy sud pribral do konania - predlozili ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 12. februara 2014, pricom navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol pripojeny dvakrat, ale boli to iba overené kdpie notarom a takisto bola
pripojend aj kiipna zmluva z 12. februédra 2012, a to tiez iba overena kopia notarom.

Krajsky sud konstatoval, Ze nakol’ko nebol predloZzeny original kiipnej zmluvy, ani original navrhu na
vklad vlastnickeho prava, ni¢ nebranilo Zalovanému ako spravnemu organu, ktory mal o povoleni vkladu
rozhodovat’, postupovat’ v sulade s citovanym § 31 ods. 1 katastralneho zakona a dosledne preverit’ cely
obsah zmluvy a to aj to, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchéadza alebo sa neprieci dobrym
mravom, najmi s prihliadnutim na ¢lanok III predlozenej kipnej zmluvy ohladne kupnej ceny a
platobnych podmienok vyplatenia kupnej ceny.

Preverovanie uvedenych skutoénosti podla ndzoru krajského sudu sa javi o to zavaznejSie a doslednejSie
uz aj vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, a to predovSetkym na obsah zapisnice o vydani veci,
ako aj na prikaz na vydanie poc¢itacovych udajov, ale aj na obsah samotnej zaloby, kde Zalobca Valea SK,
s.r.0. a predovSetkym jej konatel’ka uvadza, ze dovodom podania jej zaloby je jej neti€ast’ na pravnom



ukone, t. j. kiipnej zmluve zo dia 12. februara 2014 a nedostatok voéle pravny ukon uzavriet’ navyse s
viac ako Styri roky nezvestnou kupujucou v policajnom patrani, ktorej majetok je predmetom
exekucnych konani a zaroven dodatocne sudu dolozila aj listinné dokazy, ze skutocne kupujuca je
nezvestnou od 28. marca 2011. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v D. prvostupnovy
sud zistil, Ze kupujica je evidovana ako nezvestna od 29. marca 2011, priCom sa ju nepodarilo vypatrat,
ani zistit’ adresu jej pobytu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zékona, krajsky sud d’alej uviedol, ze v danom
pripade bol navrh na vklad doruc¢eny zalovanému dna 25. februara 2015 s uvedenim, Ze navrhovatelia
ziadaju o zrychlené konanie a bol zaplateny spravny poplatok vo vyske 265,50 Eur, ¢o ale neznamena,
ze spravny organ mal o tomto navrhu na vklad rozhodnit' hned’ nasledujiici dein. Zakonodarca 15 -
ditovl lehotu stanovil aj z toho dévodu, ze ak by v pripade, ze zmluva o prevode nehnutelnosti nebola
vyhotovena vo forme notérskej zapisnice alebo autorizovand advokatom, mal spravny organ dostatok
¢asu na posudenie, Ci su prejavy vole dostatocne urcité, zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom a zaroven prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Krajsky sud zdoraznil, Ze navrh na vklad vlastnickeho préva, ako aj priloha kiipna zmluva z 12. februdra
2014 boli navrhovatel'mi predloZzené iba v kopii overenej notarom, a preto ni¢ nebranilo spravnemu
organu vyzvat’ navrhovatelov, aby dolozili na overenie original kiipnej zmluvy zo dna 12. februara 2014,
pripadne si aj dosledne preverili, ¢i podpis konatel’ky predavajiceho na kupnej zmluve bol skutocne
overeny na Mestskej ¢asti KoSice - Myslava. Zalovany nepostupoval podl'a § 31 ods. 3 katastralneho
zakona.

Krajsky sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze v danom pripade zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na postdenie veci, a preto po preskiimani rozhodnutia z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p.

Podl'a nazoru krajského sudu v d’alSom konani je povinnostou zalovaného opidtovne posudit’ kapnu
zmluvu z 12. februara 2014 v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona a potom
rozhodnut’, ¢i podmienky na vklad vlastnickeho prava su alebo nie st splnené, teda ¢i navrhu na vklad
vyhovie alebo tento navrh zamietne.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Uspesnému zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 70,00 Eur a titulom
pravneho zastipenia za 2 pravne Ukony (prevzatie a priprava veci 2. aprila 2015, pisomné podanie
zaloby na sud 2. aprila 2015) v sume 145,84 Eur, celkovo spolu 215,84 Eur, ktoré ulozil zaplatit
zalovanému prévnej zéstupkyni zalobcu.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

Zalovany po opise skutkového stavu uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho zakona,
prilohou navrhu na vklad je zmluva, na zaklade ktorej ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. KonS$tatoval, Ze z uvedené¢ho nevyplyva povinnost’ predkladat’ len
original zmluvy a Ze je vylucené predkladat’ uradne overentl fotokdpiu zmluvy. Podl'a nazoru zalovaného
uradne overena fotokdpia zmluvy ma rovnaka pravnu silu ako original listiny v zmysle ust. § 56 a § 57
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti a zdkona ¢. 599/2001 Z.z. o osved¢ovani listin a
podpisov na listinach okresnymi tradmi a obcami v zneni zmien a doplnkov.

Okresny turad preskima pisomné vyhotovenie prislusného zmluvného typu a opravnenie prevodcu
nakladat’ s nehnutelnostou z hladiska jeho prava k nehnutelnosti podla udajov zapisanych v katastri



nehnutelnosti, teda ¢i prevodca je zapisany ako vlastnik v prisluSnom liste vlastnictva, a d’alej preskiima,
¢i jeho pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou nie je obmedzené, napr. zmluvné predkupné pravo, predbezné
opatrenie sudu o zdkaze nakladat’ s nehnutelnostou, exeku¢ny prikaz o predaji nehnutelnosti a pod.
Skuma tiez nalezitosti pravneho ukonu vzdy na zaklade predlozenych listin a v pripade, ak sa dozvie z
podnetu iné¢ho subjektu o moznej absolutnej resp. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je povinny
postupovat’ podl'a zakona o spravnom konani a presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci.

Dalej argumentoval, Ze podla § 42 ods. 3 katastrdlneho zikona, podpis prevodcu na zmluve musi byt
osvedCeny podla osobitnych predpisov. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze podpis
prevodcu moze byt tradne osvedCeny pred notarom podla zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti, ale aj pred okresnymi uradmi a obcami podl'a zakona ¢. 599/2001 Z.z. o osved¢ovani
listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a obcami v zneni zmien a doplnkov. Podla ndzoru
zalovaného je osvedcenie podpisov v oboch pripadoch rovnocenné a zdkon neukladd katastralnemu
odboru d’alSie preskimavanie, ¢i tiCastnik zmluvy skuto¢ne tento akt osved¢enia podpisu vykonal, ani
ho nemoZno inym spésobom vyzyvat, aby osved¢il podpis len pred notarom alebo len pred okresnym
uradom alebo pred obcou, ¢i ucastnika vyzyvat aby osobne alebo pisomne potvrdil, ze skutocne
vykonal akt osved¢enia podpisu.

K rychlosti zapisu d’alej dovodil, Ze zdkonodarcom bola stanovena kratSia lehota pre vSetky konania, ak
ucastnik konania uhradil spravny poplatok v predpisanej vySke a kde maji ucastnici zaujem na Co
najskor§om rozhodnuti a nie len pre konania, kde sa predkladda zmluva spisana notarom do notarskej
zapisnice alebo autorizovana advokatom. Pre konanie o ndvrhu na vklad pre takyto zmluvny typ je
stanovena lehota do 20 dniv § 32 ods. 2 katastralneho zakona.

Co sa tyka tvrdenia, e okresny urad nedostatoéne postdil okrem iného aj spdsob a formu zaplatenia
kapnej ceny podla ustanoveni, ktoré sa uvadzaju v kupnej zmluve, uviedol, Ze nie je opravneny
vstupovat, resp. opravovat’ volu ucastnikov zmluvy. Kiupna zmluva obsahovala vSetky nalezitosti a
preto bola postdena ako vkladuschopna listina a vklad vlastnickeho prava bol povoleny.

Zaverom konStatoval, Ze v ¢ase rozhodovania neboli katastralnemu odboru zname také okolnosti, ktoré
boli ozndmené organmi ¢innymi v trestnom konani aZz po rozhodnuti o vlastnickom prave, napr. Ze
kupujtica je nezvestna.

III.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca v pisomnom vyjadreni zo 7. jila 2016, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu v celom rozsahu potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré vyc¢islil vo vyske 40,85 €.

Vo vyjadreni sa nestotoznil s odvolanim zalovaného a zotrval na dévodoch uvedenych v zalobe. Uviedol,
ze okolnosti, ktoré Zzalovany v podanom odvolani namieta uz boli predmetom prvostupnového konania.
Obsah odvolania zalovaného koreSponduje s obsahom vyjadrenia, ktoré v konani podéaval ako zalobnu
odpoved, pri¢om s namietkami Zalovaného sa krajsky sud vysporiadal. Zalobca konstatoval, Ze zalovany
nevenoval pozornost zdovodneniu rozsudku krajského sudu, ktory poukazal na ust. § 31 ods. 1
katastralneho zakona a v uvedenom kontexte posudzoval nielen notarsky overené fotokopie zmluvy, ale
aj fotokopie navrhu na vklad a jasne pravne vyargumentoval, ze predloZenie len notarsky overenych
fotokopii malo u Zalovaného vyvolat’ naleziti zvy$enu pozornost’ uvedenému vkladu.

Podl'a nazoru zalobcu, zalovany nevenoval Ziadnu pozornost’ vkladovému konaniu, v désledku ¢oho bol
zalobca ukrateny na svojich pravach. Povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade fiktivnej kupne;j
zmluvy mu bolo odnaté pravo vlastnit’ majetok, a k uvedenému by nedoslo, pokial’ by Zalovany v ramci
15 - dilovej lehoty, nezanedbajuc povinnosti ulozené zdkonom, sa pri vkladovom konani choval ostrazito
a svedomito tak, ako pri preverovani podpisov prevadzajucich v notarskom centradlnom registri, napr.
telefonicky, ¢o je pri overovacich dolozkach obci obvyklou praxou Zalovaného. Uviedol, ze v 24 -



hodinovej lehote, ktora uplynula medzi podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava a povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zalovany nemal moznost’ venovat’ dostato¢ni pozornost’
vkladu a jeho namietky st irelevantné.

Zaverom uviedol, Ze Zalovany rozhodol bez toho, aby zdovodnil aké skutkové a pravne skuto¢nosti sa
mu pocas vkladového konania javili, pripadne nejavili dolezité. V d’alSom texte odvolania sa zalovany
venoval iba predlozenej kiipnej zmluve a na vec nenahliadal ako na celok, pretoze okrem kopie notarsky
overenej kupnej zmluvy boli predlozené aj navrhy na vklad v notarsky overenej kopii.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia §
250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupia zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. V 1936/15 z 26. februara 2015 a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy z 12. februara 2014 medzi zalobcom v postaveni predavajiiceho a H.
v postaveni kupujicej k nehnutelnostiam $pecifikovanym v ¢1. I predmetnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 <., veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 <. O.s.p., odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zakona, konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh 0G¢astnika
konania.

Podl'a § 30 ods. 5 veta prva katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne ur€ité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo



nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 32 ods. 3 katastralneho zakona, okresny urad moéze rozhodnit na zaklade Ziadosti o urychlené
konanie o navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad.
Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne v lehote podla odseku 1.

Podl'a § 26 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. <. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), sprava katastra moze od ucastnika pozadovat’ aj iné listiny
potrebné ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 37 ods. 1, spravny organ moze uloZit’ i¢astnikovi konania alebo inej osobe, ktora ma listinu
potrebnu na vykonanie dékazov, aby ju predlozil.

Podla § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t€inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 32 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychéadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany preskimavanym rozhodnutinm povolil v
zrychlenom konani vklad viastnickeho prava na zaklade dia 25. februara 2015 dorucenej overenej kopie
navrhu na vklad z 12. februara 2015 a priloZzenej overenej kopie kiipnej zmluvy z 12. februara 2014
uzatvorenej medzi zalobcom v postaveni predavajuceho a H. G. v postaveni kupujliicej. Navrh na vklad a
ktapna zmluva boli overené notarom a podpis na kiupnej zmluve konatel’ky predavajuceho bol osvedéeny
na matricnom urade mestskej ¢asti Kosice- Myslava dna 12. februara 2014. Vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol povoleny nasledujici dent po doruéeni predmetnych listin diia 26. februara 2015.
PredloZzena kipna zmluva bola podpisana konatel’kou predavajuceho a kupujucou. V Case vydavania
rozhodnutia Zalovany nebol informovany o nezvestnosti kupujicej, ktord uz v ¢ase udajného podpisu
kapnej zmluvy, t.j. dita 12. februdra 2015 bola nezvestna a to od 29. marca 2011.

Odvolaci sud sa na jednej strane stotoziuje s nazorom zalovaného, ze overena kopia navrhu na vklad
ako aj overena kupna zmluva maji rovnaka pravnu silu ako ich origindly, pretoZze osved¢enim
skutocnosti v predlozenej fotokdpii origindlu listiny notdrom sa potvrdzuje spravnost’ a zhoda fotokdpie
s predlozenym origindlom, to znamena osvedcuje rovnaky obsah listiny, preto je overena fotokopia
listiny rovnakého pravneho vyznamu a sily ako jej original. Pri osved¢ovani podpisu matri¢nym tradom
sa overuje pravost podpisu na listine. V prejedndvanom pripade bol osvedCeny podpis kupujuce;.
Skuto¢nost’, Ze boli predloZzené overené kopie listin, automaticky neznamend, Ze Zalovany je povinny
vyziadat’ si originaly predmetnych listin.

Na druhej strane dava do pozornosti, ze overenie notarom je bezpeénejSie z toho hladiska, ze overenie



listiny je mozné preverit’ v notdrskom centralizovanom registri. V pripade overenia podpisu matrikou je
mozné preverenie napriklad telefonicky. Zalovany mal preto pristapit k telefonickému prevereniu
podpisu kupujicej na kupnej zmhuve, aj z dovodu tvrdenia zalobcu o odcudzeni osvedCovacej knihy dia
19. decembra 2014. Prave na zaklade tejto spornej skuto¢nosti by nasledne mohol vyzvat’ navrhovatelov
predlozit’ originaly predkladanych listin a v zavislosti od ¢innosti zmluvnych stran pokra¢ovat’ v konani.
Nakolko predavajuci podal Zalobu na preskGimanie rozhodnutia, pretoze neprejavil volu uzatvorit’
predmetny obchod a kupujica bola v ¢ase vydania rozhodnutia nezvestna, k predloZeniu origindlov listin
by nedoslo a zalovany by mohol vydat’ len opacné rozhodnutie, a to zamietnut’ navrh na vklad z dévodu
absencie vole a prejavu vole zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu, ¢o je podstatnou nalezitost'ou
pravneho tkonu. Takyto pravny ukon je zdanlivy, ni¢otny, na ktory sa neprihliada, hl'adi sa nan, akoby
nebol urobeny.

Vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, aj podla nazoru senatu najvysSieho sudu, predloZenie
kapnych zmliv ako aj navrhu na vklad vo fotokopiach, aj ked’ uradne overenych, s prihliadnutim na
obsah uvedenych pisomnosti bolo sposobilé vzbudit' odévodnené pochybnosti, nasledkom ¢oho bolo
potrebné ich dosledné preskimanie.

Pokial’ zalovany tvrdi, Ze nemal vedomost’ o pravnych tikonoch organov ¢innych v trestnom konani, z
podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze este dita 20. februara 2015 Urad $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, vydal podla § 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
prikaz ¢. VII/1 Gv 121/14/1000-19 pre zastupcu zamestnanca, resp. inu opravnent osobu Spravy
katastra KoSice, aby z veci dolezitej pre trestné konanie - pocitaov a kamerového systému
vySetrovatelovi konajuicemu vo veci vydal konkrétne kamerové zdznamy z kamier, ktoré monitoruja
prislusné verejnosti pristupné priestory vratane vstupu do objektu zalovaného za obdobie od 23. februara
2015. Z odoévodnenia uvedeného prikazu okrem iného vyplyva, ze malo dojst k vyhotovovaniu
falosnych dokladov v suvislosti so spolo¢nostou Valea SK s.r.o., KoSice (so Zalobcom) a tieto mali byt’
predloZzené na prislusnej Sprave katastra KoSice za uc¢elom vykonania zapisov udajov o pravach k
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, vecnom bremene o predkupnom préave nezistenou osobou,
nie je mozné vylucit, ze aj samotnym pachatelom resp. pachatelmi, pri€om kamerovymi zdznamami
moézu byt tieto osoby stotoznené a takto mdze byt ziskany jeden z dolezitych dokazov pre trestné
konanie.

V deit vydania preskimavaného rozhodnutia, t.j. 26. februdra 2015 Prezidium Policajného zboru,
Nérodn4 krimindlna agentiira, Narodna protizlo¢ineckd jednotka, Expozitura Kogice, vydalo pod CVS:
PPZ-879/NKA-PZ-VY-2015 vyzvu na vydanie veci, a to vSetkych listin a pisomnosti predlozenych dia
25. februara 2015 v preskimavanom konani.

Na zaklade vys§ie uvedeného je potrebné prisvedCit’ pravnemu néazoru krajského stdu, ze Zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ jeho zakonnou povinnost'ou bolo postupovat’ s nalezitou
obozretnost'ou, najmé s dérazom na ustavnil ochranu vlastnickeho prava, ¢o nesplnil. S prihliadnutim na
rychlost’ zapisu vlastnickeho prava (24 hodin), aj ked’ disponoval lehotou 15 dni, ani nedokazal nalezite
zistit' vSetky skutkové a pravne okolnosti. Neskumal niclen, ¢i zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré
Obciansky zakonnik vyzaduje v ustanoveniach § 37 a nasl, najmé ¢i pravny tkon nie je v rozpore so
zakonom, ¢i zdkon neobchadza alebo neodporuje dobrym mravom, ale ani ¢i vobec vznikol.

Zaverom senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky uvadza, ze v priebehu odvolacieho konania
vlastnym Setrenim bolo zistené, Ze celoStatne patranie po H. - ktoru prvostupiiovy sud ako tGéastniCku
spravneho konania uznesenim ¢.k. 6S/38/2015-17 z 29. aprila 2015 pribral do konania - bolo dna X. Z.
XXXX. odvolané, nakolko S. sa naSiel jej kostrovy nalez, ktory bol potvrdeny na zdklade DNA
odobratej jej rodinnému pristlusnikovi.

Najvyssi sud Setrenim d’alej zistil, ze dedi¢ské konanie po porucitelke H. je vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9D/104/2016 Nasledne dotazom na notarku poverent ukonmi studneho
komisara v predmetnom konani M. W. bolo zistené, ze do tvahy prichddza ako jediny dedi¢ N.
porucitelky H. D., bytom A., ktory z dévodu planovanych onkologickych operacii ospravedlnil svoju



neucast’ v dedi¢skom konani, a teda zatial’ sa nevyjadril k odmietnutiu dedi¢stva. Z uvedenych dévodov
do t.¢. nie je dedi¢ské konanie po porucitelke H. G. skoncené a nie je ani definitivnhe zndmy okruh
dedicov.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu senat najvy$Sicho sudu skonsStatoval, Zze =zistené skutoCnosti
nepredstavuji v tomto S§tadiu odvolacicho konania prekazku, pre ktoru by o odvolani zalovaného
nemohol rozhodnut’.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Za tohto stavu vo veci Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastipenia tak, ako ich vyc¢islila pravna zastupkyna zalobcu za jeden tikon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 40,85 Eur.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1. jala 2016.

Dnom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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