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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Miroslava Moravica, bytom Suvorovova 43, Pezinok, pravne zastipeného JUDr. Branislavom Dufalom,
advokatom so sidlom Palisddy 36, Bratislava, proti zalovanému: 4. Disciplinirnej komisii Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky so sidlom Stirova 2, Bratislava, za G¢asti JUDr. Adriany Jesztrebiovej,
Okresnej prokuratorky v Pezinku, so sidlom Senkvicka cesta 5, Pezinok, v konani o opravnom
prostriedku Zalobcu zo dia 5. septembra 2012 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. XV/6 Spr 5/11-93 zo dna
31. jula 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4Sp/164/2012-43
zo dna 23. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/164/2012-43 zo dna
23. oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 250q Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil vyrok I. napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie*) Zalovaného ¢. XV/6 Spr 5/11-93 zo dnia 31.07.2012, ktorym podla ust. 26 ods. 1 pism.
a/, ¢/ zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury (d’alej len ,,zakon o
prokuratoroch®) a ust. § 5 pism. d/, § 17 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire
(dalej len ,,zdkon o prokurature®) uznala vo vyroku I. rozhodnutia Zalobcu vinného zo spachania
zavineného nesplnenia a porusenia povinnosti prokuratora za skutky, oznacené poradovym cislom 1/ -
12/ (konania obsiahnuté v navrhu Spr 181/11 z 01.08.2011), a za skutky oznacené poradovym cCislom
1/, 3/, 4/, 7/ (konania obsiahnuté v navrhu Spr 115/11 z 28.04.2011), ¢im sa zalobca dopustil
disciplinarneho previnenia podl'a § 188 pism. a/ zakona o prokuratoroch, za ¢o mu podla § 189 ods. 1
pism. ¢/ zékona o prokuratoroch ulozila znizenie zékladného platu o 15% na tri mesiace. Vo vyroku II.
rozhodnutia zalovany vo veci skutkov ¢. 2/, 5/, 6/, 8/, 10/, 11/ (konania obsiahnuté v ndvrhu Spr 115/11
z 28.04.2011) konanie zastavila, pretoze tieto skutky nie st disciplindrnym previnenim. Vo vyroku III.



rozhodnutia konanie o skutku ¢. 9/ (konania obsiahnuté v navrhu Spr 115/11 z 28.04.2011) zastavila,
pretoze vo vztahu k tomuto skutku sa disciplindrne konanie stalo nepripustnym. O ndhrade trov konania
rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35,- € do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 216, § 194 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokuratoroch, § 18 ods. 1, § 163 ods. 3
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného je vecne spravny a
zakonny.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze zalovany neporusil Ziadne ustanovenie
trestného poriadku, ak nespojil vSetky konania o disciplinarnych navrhoch smerujiicich voci Zalobcovi
iba vylu¢ne na jedno konanie, pretoze skutky ad 4/, 5/, 6/ napadnutého rozhodnutia, ktorych spachanie
je navrhovatelovi kladené za vinu, st dostato¢nym sposobom identifikované a uloZenie disciplinarneho
opatrenia nie je v rozpore so zakonom o prokuratoroch. Namietku Zalobcu, ze ulozené disciplinarne
opatrenie je z Casového a logického hladiska zmétoéné a nevykonatelné, pretoze v inom, dosial
nepravoplatne skon¢enom, disciplinarnom konani totozného zalovaného ¢. XV/6 Spr 11/2011 mu bolo
uloZzené disciplindrne opatrenie - zbavenie vykonu funkcie prokuratora (konanie o navrhu Krajského
prokuratora v Bratislave 1/1 Spr. 127/2011 z 08.08.2011, krajsky sud vyhodnotil ako neddvodni.
Uviedol, ze z rozhodovacej ¢innosti krajského sudu (konanie vedené pod sp.zn.: 4Sp/6/2012) je zjavné,
ze krajsky sud doposial’ nepravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 4Sp/6/2012 zo 17. oktobra 2012 napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. XV/6 Spr 11/2011-68 zo diia 24.11.2011: 1/ potvrdil vo vyroku o uznani viny
zalobcu zo spachania priestupku a disciplinarneho previnenia, 2/ zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/
OSP vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia (zbavenie vykonu prokuratora) a v tejto casti vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud ma za to, Ze bez ohl'adu na ustanovenie § 194 ods. 1
pism. ¢/ zakona o prokuratoroch je vecou Zalovaného, aby ulozené disciplinarne opatrenie v pripade
splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov bolo vykonatelné. Zdoraznil, Zze ak by Zzalovany v konani
ulozil disciplinarne opatrenie, ktoré by bolo z akéhokol'vek dévodu nevykonatelné, takyto stav by bolo
nutné pri¢itat’ Zalovanému - to vSak nie je pripad konania, ktoré je predmetom tohto sidneho konania.
Krajsky sud zhodne s vyjadrenim zalovaného uviedol, Ze v pripade ak by funkcia prokuratora Zalobcu
zanikla zbavenim tejto funkcie, s poukazom na ust. § 194 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokuratoroch by
muselo byt’ aktualne disciplindrne konanie vedené voci zalobcovi zastavené. Krajsky sud naviac dodal, ze
v pripade zaniku funkcie prokuratora zalobcu (v dosledku prv uloZzeného disciplinarneho opatrenia) by
vykon aktualneho disciplinarneho opatrenia (znizenie zékladného platu o 15% na dobu troch mesiacov)
nebol mozny, nakol’ko po ev. zaniku funkcie prokuratora zalobcu by uz Zalobca nepoberal ziaden
zakladny plat prokuratora, pricom tiez takémuto vykonu rozhodnutia zalovaného by branilo znenie ust. §
214 zékona o prokuratoroch.

Na namietku Zalobcu, ze o vSetkych troch ndvrhoch na zaCatie disciplindrnych konani Zalovany
nevykonal jedno spolo¢né konanie, hoci na jeho vykonanie boli splnené zakonné podmienky v zmysle
ust. § 216 zakona o prokuratoroch s poukazom na ust. §18 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud
uviedol, Ze nie je dovodnd, ked’ze podla jeho nazoru cit. ust. § 18 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’, ale je dand moznost vykonat’ spolo¢né konanie za splnenia d’alSich zdkonom stanovenych
podmienok. Konstatoval, ze ak teda Zzalovany spojil na spolo¢né konanie iba navrhy Okresnej
prokuratorky v Pezinku Spr 181/11 z 01.08.2011, Spr 115/11 z 28.04.2011 tykajice sa poruSenia
povinnosti prokuratora Zalobcu, ktoré sa tykali vykonu povinnosti zalobcu ako prokuratora v
jednotlivych konkrétnych veciach, pri€om o poruseni jeho povinnosti, ku ktorym doslo 30.07.2011
(porusenia maji skutkovo odlisny zéklad, pricom za ich porusenie bolo zalobcovi ulozené disciplinarne
opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’) rozhodla
samostatnym rozhodnutim, tak takymto postupom neporusila Ziadne ustanovenie Trestného poriadku ani
zakona o prokuratoroch. Naviac, krajsky sud povazoval takyto postup Zalovaného za opodstatneny.

K namietke zalobcu, ze skutky pod ¢. 4/, 5/, 6/ Casti 1. rozhodnutia nie si z Casového hladiska
vymedzené, nakolko absentuje vymedzenie zaCatia a skoncenia protipravneho konania, krajsky sud



uviedol, ze skutky pod ¢. 4/, 5/, 6/ Casti 1. rozhodnutia st ¢asovo vymedzené v sulade s ust. § 163 ods.
3 Trestného poriadku a to i napriek skuto¢nosti, ze ostatné skutky obsiahnuté v ¢asti I. rozhodnutia st
¢o do formulacie ich Gasového vymedzenia formulované s nepatrnym rozdielom. Utelom znenia cit.
ustanovenia je podla krajského sudu to, aby bol skutok, ktorého spachanie je pachatelovi kladené za
vinu a za ktory sa mu udel'uje sankcia, vymedzeny (oznaceny, konkretizovany) tak, aby nebolo mozné
takyto skutok zamenit’ za skutok iny. Krajsky sud konstatoval, Ze v predmetnych skutkoch je zalobcovi
kladené za vinu, Ze v oznaCenom casovom obdobi nevykonal v zmysle rozhodnutia Krajského
prokuratora v Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1Spr 1131/05 z 20.10.2005 Ziadnu individudlnu previerku
vySetrovacieho spisu (skutok ad 4/, 6/), resp. Ze nevykonal ziadnu daliiu individualnu previerku
vysetrovacieho spisu (skutok ad 5/). Dalej uviedol, Ze v skutkoch ozna¢enych v napadnutom rozhodnuti
pod €. 4/ a 6/ je ich spachanie Zzalobcom vymedzené ¢asovym obdobim ,,0d zadatia trestného stihania
doposial®, resp. v skutku €. 5/ ,od zaCatia trestného stihania doposial nevykonal ziadnu dalSiu
previerku“. Podla nazoru krajského sudu je uvedend formulacia (znenie opisu skutkov) jasna,
zrozumitelna, pricom opis predmetnych skutkov - spravania sa zalobcu nie je mozné zamenit so
skutkom ¢i inymi skutkami. V zmysle uvedeného krajsky std vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu
ako neddvodni. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o skutok ad 4/, tak z jeho opisu je zrejmé, Ze trestné konanie
(1 Pv 564/10) bolo zacaté 08.11.2010, zalobcovi bola tato vec pridelend diia 09.11.2010 a do vydania
napadnutého rozhodnutia dita 31.07.2012 v nej zalobca nevykonal individudlnu previerku vysetrovacieho
spisu. Pokial’ ide o skutok ad 5/, krajsky sud uviedol, Ze z jeho opisu je zrejmé, ze vec (1 Pv 469/10)
mal Zalobca pridelenti od 07.09.2010, dna 13.09.2010 Zalobca preskiimal zakonnost’ uznesenia o zacati
tohto trestného stihania a o vzneseni obvinenia, pricom nasledne uz Zalobca nevykonal ziadnu d’alsiu
individualnu previerku vySetrovacieho spisu. Pokial’ ide o skutok ad 6/, krajsky sud uviedol, ze z jeho
opisu je zrejmé, ze trestné konanie (2 Pv 598/10) bolo zacaté 15.09.2010, Zalobcovi bola tito vec
pridelena 16.09.2010, pricom do vydania napadnutého rozhodnutia dia 31.07.2012 v nej zalobca
nevykonal individualnu previerku vySetrovaciecho spisu. Krajsky sad wuzavrel, ze z takto
individualizovaného opisu predmetnych skutkov je teda zjavné obdobie ne¢innosti zalobcu, ktora je v
rozpore s rozhodnutim Krajského prokurétora v Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1 Spr 1131/05.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP zru$il a vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie, alternativne
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze zruSuje rozhodnutie
odporcu a vec vracia zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychéadza v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP z nespravneho pravneho postdenia veci a nespravneho
hodnotenia dokazov a v tejto Casti je podla § 2505 ods. 2 pism. d/ nepreskumatelné a nezrozumitelné pre
nedostatok dovodov. Opétovne namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal dostatoénym spdsobom s
absenciou ¢asového vymedzenia skutkov, pretoze podla jeho nadzoru, v popise skutkov jednoznacne
absentuje aspoi priblizné vymedzenie ¢asu zaCatia pachania protipravneho konania a najméd vymedzenie
casu ukoncenia protipravneho konania Zalobcu. Zdoraznil, ze napadnuty vyrok v bode I. rozhodnutia
zalovaného vykazuje v bodoch 4/, 5/ a 6/ popisu konania zalobcu zrejmi zméato¢nost,
nepreskiimatelnost’ a teda nezakonnost. Zalobca povazuje za nelogické, Ze by k zalatiu pachania
protipravneho konania Zalobcom mohlo dbjst’ uz diiom zacatia trestné¢ho stihania, ked’ze rozhodnutie o
zaCati trestného stthania vydédva policajt a povazuje za vynimku (okrem vdzobnych veci), Ze by
rozhodnutie o zacati trestného stihania bolo aj doru¢ené v deni jeho vydania na prokuratiru a v dei jeho
dorucenia aj pridelené a fyzicky predloZzené konkrétnemu prokuratorovi, ktory by mal eSte aj povinnost’
v ten isty defi v spise vykonat' individudlnu previerku. Zalobca d’alej namietal, e by Zalobca udrziaval
protipravny stav az ku ditu rozhodnutia disciplinarnej komisie dna 31.07.2012, ako to vyplyva z
¢asového popisu skutkov v napadnutej ¢asti rozhodnutia. Zdoraznil, ze ¢as spachania skutku mal byt’
jednoznacne vymedzeny a ohrani¢eny diom, kedy Zzalobcovi prvykrat vznikla povinnost vykonat
individualnu previerku vySetrovacieho spisu. Takisto, ¢as ukoncCenia spachania skutku mal byt
vymedzeny a ohrani¢eny diiom, kedy Zalobca individualnu previerku prvykrat vykonal. Zalobca zastava
nazor, ze pokial’ takyto defi v danom Case neexistoval, dei ukoncenia protipravneho konania zalobcu mal
byt ohrani¢eny dilom, kedy navrhovatel’ disciplinarneho konania (OP Pezinok) disponoval poslednym
dokazom o trvani protipravneho stavu. Je toho néazoru, ze dein 18.07.2011 je poslednym dilom, v



ktorom je dokazom preukazané, Ze zalobca udrziaval protipravny stav.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03.01.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majuc ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odoévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné dévody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

V predmetnej veci bolo sporné ¢asové vymedzenie skutkov uvedenych pod ¢&. 4/, 5/, 6/ Casti 1.
rozhodnutia, pre ktoré sa viedlo disciplinarne konanie vo¢i Zalobcovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mal z administrativne spisu za preukazané, ze skutok uvedeny pod ¢. 4/ je vymedzeny tak, Ze vo veci |
Pv 564/10 napriek tomu, ze trestné stihanie vo veci pre¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo zacaté 08.11.2010, v rozpore s rozhodnutim krajského prokuratora v
Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1 Spr 1131/05 z 20.10.2005 ,,0 zvySeni u¢innosti vykonu dozoru prokuratora
v priebehu pripravného konania“, nevykonal od zacatia trestného stihania doposial’ individualnu previerku
vySetrovacieho spisu (vec ma prideleni zalobca od 09.11.2010). Skutok uvedeny pod ¢. 5/ je
vymedzeny nasledovne: ,,Vo veci 1 Pv 469/10 napriek tomu, ze uz 13.09.2010 presktimal zdkonnost
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, v rozpore s rozhodnutim krajského
prokuratora v Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1 Spr 1131/05 z 20.10.2005 ,,0 zvySeni u¢innosti vykonu
dozoru prokuratora v priebehu pripravného konania“, nevykonal doposial' Ziadnu d’alsiu individualnu
previerku vySetrovacieho spisu, uspokojil sa len s obsahovo totoznymi spravami vySetrovatela o stave
konania (vec ma pridelena Zalobca od 07.09.2010)“. Skutok uvedeny pod ¢. 6 je vymedzeny
nasledovne: ,,Vo veci 2 Pv 598/10 napriek tomu, Ze trestné stihanie vo veci pre¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo zacaté
15.09.2010, v rozpore s rozhodnutim krajského prokuratora v Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1 Spr 1131/05
z 20.10.2005 ,,0 zvySeni ucinnosti vykonu dozoru prokurdtora v priebehu pripravného konania®,
nevykonal od zacatia trestného stthania doposial’ individuélnu previerku vySetrovacicho spisu (vec ma
pridelenu Zalobca od 16.9.2010)".



Podl'a § 163 Trestného poriadku, vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim v§etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodniuju uréitu trestnti sadzbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v odévodneni
krajského sudu, podla ktorého znenie opisu predmetnych skutkov je Specifikované, zrozumitelné,
priCom opis predmetnych skutkov, t.j. ne¢innost’ zalobcu, ktora je v rozpore s rozhodnutim krajského
prokuratora v Bratislave por.¢. 22 sp.zn. 1 Spr 1131/05, v ozna¢enych veciach nie je mozné zamenit’ so
skutkom alebo inymi skutkami. Z uvedeného vyplyva dostatocna Specifikdcia skutkovej podstaty vratane
vymedzenia relevantného Casového useku protipravneho konania na strane Zzalobcu tak, Ze
sankcionované konanie nie je zamenitelné s konanim inym. Rozhodnutie spravneho organu obsahovalo
logicku, pravnu a presved¢ivi argumentaciu o vine osoby, t.j. skutok, o ktorom sa kona, sa stal a
napliia znaky spravneho disciplinarneho deliktu, skutok spachala oznatend osoba, spachanie skutku, o
ktorom sa kond, bolo osobe preukdzané, ¢im boli v dostato¢nom rozsahu splnené formalne a materialne
podmienky rozhodnutia, tzn. Ze priemernému adresatovi je dand moznost z predlozeného odovodnenia
pochopit’ na zaklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav, spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery
nevybocujuce z logiky aplikacie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, ze bezchybne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢astou
rozhodnutia; len z nej je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné
usudit’ existenciu prekazky res iudicata, vyli¢enie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre
totozny skutok, a v neposlednom rade je dolezity pre uréenie rozsahu dokazovania ako aj pre zaistenie
riadneho préava na obhajobu a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietku zalobcu ohl'adom nepreskimatelnosti rozhodnutia
spravneho organu pre nedostatok dovodov za irelevantnu s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz0/23/2010, v zmysle ktorého ,,... Za nedostatok dévodov, ktoré by inak
mali byt riadne objasnené v odovodneni rozhodnutia sprdvneho organu, nie je mozné povaZovat
¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov,
ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajiici sprdvny organ k prijatiu
vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. Ze ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujicej
aplikacie prislu$nej pravnej normy, ktoré s neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a ze
existuje stav ,,absencie®, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani zdkonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, nepostupovali v rozpore s citovanymi
ustanoveniami zakona o prokuratoroch a zdkona o prokurature.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvy$$i sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st dévodné, a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakolko Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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