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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: DEEP DANCE CENTER, s. r. o., so
sidlom M. Halamovej &. 21, 036 01 Martin, ICO: 46 176 373, pravne zastapeny Mgr. Petrom Balazom,
advokatom, so sidlom ul. P. Mudrona ¢. 39, Martin, proti odporcovi: Mesto Martin, so sidlom Namestie
S. H. Vajanského €. 1, Martin, v konani o opravnom prostriedku proti Oznameniu odporcu o vyske
dotdcie na prevadzku a mzdy v roku 2014, ¢. 8270/2014/ek. zo dna 27.01.2014, o odvolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Sp/49/2014-40 zo diia 11.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/49/2014-40 zo dia
11.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 22Sp/49/2014-24 zo dia 26.08.2014 zastavil konanie s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Okresnému tradu Zilina, nakol’ko mal za to, ze napadnuté
je rozhodnutie spravneho organu pri prenesenom vykone §tatnej spravy.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Rks/2/2014 zo dia 06.10.2015 bolo
rozhodnuté, 7e prejednanie a rozhodnutie tejto pravnej veci patri do pravomoci Kraského sadu v Ziline, z
doévodu nutnosti aplikacie interpretaéného pravidla upaveného v § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a v § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, podla ktorého ak zdkon neustanovuje, ze ide o vykon
prenesenej posobnosti §tatnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

Krajsky sud v Ziline po opitovnom prejednani, napadnutym uznesenim konanie o opravnom prostriedku
proti Oznameniu o vySke dotacie na prevadzku a mzdy v roku 2014 ¢. 8270/2014/ek. zo dna
27.01.2014 (dalej aj ako ,,Oznamenie*), zastavil podl'a § 104 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%).

V odé6vodneni svojho rozhodnutie uviedol, Ze konanie podla tretej hlavy, piatej asti O. s. p. je mozné



realizovat’ iba vtedy, ak existuje rozhodnutie v zmysle individualneho spravneho aktu. Navrhovatel za
takyto individalny spravny akt povazuje predmetné ,,Oznamenie”, ktorym Mesto Martin oznamilo
navrhovatelovi vysku roCnej dotacie na prevadzku a mzdy v roku 2014. Vyska ro¢nej dotacie by
prindlezala vo vyske 11.402,- €, avSak vzhladom na skutocnost, Ze nebola vratend suma vo vyske
10.902,- € titulom neopravnene prijatej a pouzitej dotacie, eviduje Mesto Martin nesplatent pohl'adavku v
tejto vyske. V zmysle § 8a ods. 2 VZN ¢. 100, nepridelilo Mesto Martin dotaciu na d’alSie obdobie, az do
doby splatenia pohladavky v plnej vyske. V inom jeho névrhu podla § 250v O. s. p. vSak tvrdil, ze
odporca vo veci nevyplatenia dotacie nevydal ziadne rozhodnutie, a z toho dévodu nemohol podat’
opravny prostriedok.

Std poukazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 21S/30/2014, pravne kvalifikoval toto
oznamenie ako sucast’ zdsahu organu verejnej spravy do sféry navrhovatela a na zéklade jeho navrhu
podla § 250v O. s. p. vo veci meritorne pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢. k. 21S/30/2014-36 zo dia
30.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 06.08.2014. Tymto rozsudkom std rozhodol o tom, ze
»0znamenie*“ je zdsahom organu verejnej spravy a nejedna sa o individualny spravny akt. Krajsky sud
preto viazany takymto vyrieSenim predbeznej otazky v zmysle § 135 ods. 2, § 159 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 O. s. p. konStatoval, Ze chyba zakladny predpoklad vedenia konania podla tretej hlavy, piatej casti O.
s. p. Krajsky sud je toho nazoru, ze podanie oboch navrhov navrhovatelom za nezmeneného skutkového
stavu sa javi ako Gi¢elové, najmi ked’ rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/30/2014-36 bol vydany
dina 30.07.2014 (bez moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok - § 250v ods. 7 O. s. p.) a
opravny prostriedok proti aktu odporcu podal navrhovatel’ diia 29.07.2014, dévodiac splnenie lehoty 6
mesiacov na podanie opravného prostriedku neuvedenim poucenia v napadnutom ,,rozhodnuti. Nakolko
sa teda v konani vyskytol neodstranitelny nedostatok podmienky vedenia konania spocivajici v
neexistencii rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, sud na tato vadu
prihliadol ex offo a konanie podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Navrhovatel’ v podanom odvolani namietal, ze
zaver sudu o tom, Zze existuje pravoplatné meritorne rozhodnutie o tom, Ze ozndmenie nie je
rozhodnutim, pretoze nema oporu ani v zakone ani v obsahu rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21S/30/2014 zo dna 30.07.2014. V predmetnom rozsudku, podla navrhovatela, sud konStatoval, ze
navrh na ochranu je nepripustny a dalej, ze podmienkou pripustnosti navrhu je, aby zasah nebol
rozhodnutim. Navrhovatel’ ma za to, Ze std v konani sp. zn. 21S/30/2014 navrh zamietol z dovodu jeho
nepripustnosti a pred€asnosti a nie z dévodu, zZe oznamenie je zdsahom, avSak nie nezakonnym. Postup
sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia je podl'a navrhovatela postupom odopierajuicim mu pravo na
to, aby bola vec prejednana stidom a postudena podla platnych predpisov. Preto navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Navrhovatel si taktieZ uplatnil narok na nahradu trov odvolacicho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze sa s totoziiuje s pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti. Zastéval nazor, Ze predmetné ,,0znamenie nie je
individualnym spravnym aktom, a preto ho navrhovatel’ nemohol napadntt’ opravnym prostriedkom. Na
ustanovenie § 6 ods. 12 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v §kolstve a §kolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o §tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave™), podla ktorého odporca postupoval pri pridelovani dotécie
navrhovatel'ovi sa nevzt'ahuje spravne konanie, a preto pisomnost’ ,,Oznamenie®, nemozno povazovat’ za
rozhodnutie vydané podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, z toho dévodu ani nemozno proti
nemu podat’ opravny prostriedok v zmysle § 2501 O. s. p. Preto odporca navrhol napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté Oznamenie odporcu o vyske
dotécie na prevadzku a mzdy v roku 2014 ¢. 8270/2014/ek. zo dna 27.01.2014, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sad postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uCinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podl'a § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona o $tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave, obec poskytuje na
zaklade ziadosti zriadovatela z financnych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu,
dotacie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zadkladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatelovi
cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného
Skolského zariadenia, zriad’ovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatelovi sukromnej
jazykovej Skoly, zriad'ovatelovi sikromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného $kolského
zariadenia; zriad'ovatel’ cirkevnej zédkladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej $koly,
zriadovatel' cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatel cirkevného S$kolského zariadenia, zriadovatel
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel' sukromnej materskej Skoly, zriad'ovatel' sukromnej
jazykovej Skoly a zriad’ovatel’ sikromného skolského zariadenia, ktoré su zriadené na tzemi obce, mozu
poziadat’ obec o dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a
prevadzku takych zakladnych umeleckych §kol, jazykovych §kol, materskych $kol a Skolskych
zariadeni, ktorych zriad'ovatelom moze byt’ aj obec alebo obvodny urad v sidle kraja.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatela. Doévod zastavenia konania
spocival v posudeni sidu o neexistencii rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho
prieskumu, a teda existencia neodstrénitelného nedostatku podmienky vedenia konania v zmysle ust. §
104 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcast'ou bol aj pripojeny administrativny spis odporcu a sudny spis
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/30/2014 odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ na zaklade podaného
opravného prostriedku sa doméhal preskiimania zakonnosti ,,Ozndmenia“ odporcu ¢. 8270/2014/ek. zo
diia 27.01.2014. Uvedenym ,,Ozndmenim“ odporca ako prislusny samospravny organ oznamil
navrhovatelovi vysku ro¢nej dotacie na prevadzku a mzdy v roku 2014. Vyska ro¢nej dotacie by
prinalezala vo vyske 11.402,- €, av§ak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebola vratena suma vo vyske
10.902,- € titulom neopravnene prijatej a pouzitej dotacie, eviduje Mesto Martin nesplatent pohl'adavku v
tejto vySke. V zmysle § 8a ods. 2 VZN €. 100 nepridelilo Mesto Martin dotaciu na d’alSie obdobie, az do
doby splatenia pohl'adavky v plnej vyske.



V uvedenom pripade je spornou otazka povahy predmetného ,,Oznamenia“ odporcu, voci ktorému podal
navrhovatel’ opravny prostriedok a ktorého preskiimania sidom sa doméhal navrhom na Krajskom stde
v Ziline. Stud v napadnutom rozhodnuti odkézal na pravoplatny rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k.
21S/30/2014-36 zo dna 30.07.2014, v ktorom sud predmetné ,,Oznamenie” posudil ako zasah organu
verejnej spravy a konsStatoval, ze sa nejedna o individualny spravny akt. Krajsky std preto v zmysle §
135 ods. 2 a § 159 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. bol takymto vyrieSenim
predbeznej otazky viazany a musel nail ex offo prihliadat’.

Navrhovatel’ viak v podanom odvolani namietal, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/30/2014-
36 zo dna 30.07.2014 konsStatoval, ze navrh na ochranu (ktory bol predmetom sudneho konania sp. zn.
21S/30/2014) je nepripustny a uviedol, ze podmienkou pripustnosti je, aby zasah nebol rozhodnutim.
Teda mé za to, ze sud v konani sp. zn. 215/30/2014 navrh zamietol z dovodu jeho nepripustnosti a
predcasnosti a nie z dovodu, Ze oznamenie je zasahom, av$ak nezakonnym. Kvalifikacia ozndmenia ako
zasahu sa v rozsudku podla jeho ndzoru nikde neuvadza.

Odvolaci siad ma v pripade uvedenej ndmietky navrhovatela za potrebné poukazat’ na pravne posudenie
»Oznamenia“ v rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S8/30/2014-36 zo dia 30.07.2014, ktorym
tento zamietol navrh navrhovatela (DEEP DANCE CENTER, s. r. 0.) na ochranu pre nezakonnym
zasahom ako nepripustny. Nerozhodol tak vSak z toho dovodu, Ze predmetné ,,Ozndmenie” nepovazuje
za zésah, ale za rozhodnutie. Naopak, v predmetnom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze: ,,...sud v
predmetnej veci mal preukazant aj splnentt podmienku subsidiarity navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom a to jednak vo vztahu, Ze zasah nie je rozhodnutie...“. Sdm navrhovatel' v danom konani o
ochrane pred nezdkonnym zasahom odvodil nezdkonny zasah odporcu od obdrzania jeho Oznamenia o
vyske dotacie na prevadzku a mzdy v roku 2014 zo diia 27.01.2014. Dalej konstatoval, Ze odporca
(Mesto Martin) nepostupoval protipravne, ked’ze v sulade s § 6 ods. 12 pism. ¢/ bod 1 zakona o $tatnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave bol opravneny dotaciu nevyplatit’ na d’alsie obdobie, az do doby
splatenia pohl'adavky v plnej vyske. Predmetny navrh napokon sud zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom je neddvodny a zaroveil skonstatoval, Ze
odporca bol opravneny nevyplatit’ dotdciu navrhovatel'ovi do splatenia pohl'adavky.

Krajsky sud teda postupoval spravne, ak v napadnutom rozhodnuti vychadzal z pravneho posudenia
povahy sporného ,,Oznamenia“ pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S5/30/2014-
36 zo dita 30.07.2014.

Spravne poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 349/09-36 zo diia 20.01.2010,
ktory zdoraznil, ze: ,,Vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ust. § 135 ods. 2 O. s. p., ako aj
zasadu viazanosti stidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s.
p., kedy vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
vydané¢ v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného
pripadu. Pokial’ sa pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp.
zaver arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zakonom®,

Z uvedeného je zrejmé, ze v zmysle platnej pravnej Gpravy je vylicené, aby predmetné ,,Ozndmenie*
bolo predmetom stdneho prieskumu dvoch navrhov navrhovatela, v prvom pripade navrhu proti
nezdkonnému zasahu a v druhom pripade ako opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu.

Odvolaci sud zistil, Zze ndmietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky std sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutin. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym stidom, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a



v odvolacom konani netispe§nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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