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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: N.
(korespondenéna adresa: F.), proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej
spravy, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j.: OU-
BA-OVVS2-2014/041042, Pr-1164/2014 Za.P12 zo 16. maja 2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/105/2015-61 z 30. oktobra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/105/2015-
61 z 30. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/105/2015-61 z 30. oktébra 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250d
ods. 3 a 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z
doévodu, ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolavajuc sa na ustanovenie § 244 ods. 1 a 3 OSP uviedol, Ze
zalobca v spravnom konani ani v zalobe ziadnym sp6sobom neuviedol, akym konkrétnym sposobom
boli porusené jeho subjektivne préva, uviedol len, ze po vydani zdznamu o odloZeni veci vysli najavo
nové skuto¢nosti, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca svojou Zalobou nenapadol
rozhodnutie, ktorym doSlo k zaloZeniu, zmene alebo zruseniu jeho subjektivnych prav. Dodal, ze zaznam
o odlozeni veci Ziadnym spdsobom nezmenil, nezaloZil ani nezru$il ziadne existujice pravo zalobcu v
danej veci. Konanie ukon¢ené tymto spdsobom nebolo zacaté na podnet Zzalobcu a preto nedoslo ani k
poruseniu prava disponovat’ s vlastnym navrhom alebo Ziadost'ou predlozenym spravnemu organu.

Zaroven konstatoval, Ze zalobca podal zalobu po uplynuti lehoty stanovenej v ustanoveni § 250b ods. 1
OSP, kedZe v danom pripade zalobca obdrzal Zalobou napadnuty zdznam o odlozeni veci 16.10.2014 a
zaloba bola osobne podand na sud 22.04.2015, teda po uplynuti lehoty na podanie zaloby, ktora uplynula
v zmysle citovaného ustanovenia 16.12.2014.



O trovéach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ustanovenim §
246¢ OSP tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie v Iehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP,
nestuhlasiac s pravnym ndzorum krajského sudu v plnom rozsahu ziadal, aby najvy$si sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vyhovel jeho petitu.

V doévodoch svojho odvolania namietal, Ze krajsky sud nezobral do ivahy ziadne objektivne skuto¢nosti
uvedené v zalobe z 22. aprila 2015 a nebolo objektivne zhodnotené, ze zalobcovi boli upreté tistavné
prava na spravodlivé ukonCenie sporu sp.zn. 4T/119/2011 zo 14. novembra 2012. Vo veci sp.zn.
4T/119/2011 doslo k strate spisu a po zrekonsStruovani spisu tento bol zaslany na Obvodny urad
Bratislava po zakonom stanovenej lehote, preto zalovany Obvodny trad Bratislava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ako vecne a miestne prislu§ny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013
Z.z. rozhodol a vo svojom rozhodnuti vydal zaznam o odlozeni veci sp.zn. OU-BA-OVVS2-
2014/041042, Pr-1164/2014 Za.P12 zo 16. méja 2015, pretoZze zodpovednost za priestupok zanikla.
Uvedenou skuto¢nost'ou bol zalobca poskodeny tretou osobou, nakolko nezapri¢inil nedorucenie spisu
sp.zn. 4T/119/2011 v zakonnej lehote, ¢im mu boli upreté obCianske prava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal sud, aby zrusil zaznam o odlozeni veci sp.zn. OU-BA-OVVS2-
2014/041042, Pr-1164/2014 Za.P12 zo 16. maja 2015 a nariadil Zalovanému spravnemu organu
prejednat’ priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla poziadavky uznesenia ¢.k. 4T/119/2011
7o 14. novembra 2012.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené 3. decembra 2015 pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté uznesenie
bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud zo spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis, zistil, ze Zalobca sa
zalobou podanou osobne na sud 22. aprila 2015 doméhal presktimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-
BA-OVVS2-2014/041042 Pr-1164/2014 Za.P12 zo 16. méja 2014, ktorym zalovany podla § 66 ods. 2
pism. e/ zédkona ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov odlozil vec podozrenia z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch, ktorého



sa mal dopustit’ zalobca tak, Ze od presne nezisteného ¢asu az do 20. januara 2011 v N., v spolo¢nom
byte psychicky a fyzicky mal tyrat’ manzelku M. Z. tak, Ze jej mal vulgarne nadavat’, vyhrézat’ sa jej a jej
rodine zabitim, fyzicky ju napadat’, udierat’ rukami po tvari, hlave a tele, hadzat’ po nej rézne predmety,
ako hrnce, radio, fotelku, priCom toto jeho konanie malo trvat’ s prestavkami poslednych cca 12 rokov
vo frekvenciach raz za 2 alebo 3 mesiace a malo sa vystupnovat’ od novembra 2010, kedy M. Z. podala
ziadost’ o rozvod, pretoze zodpovednost’ za priestupok dia 20. januara 2013 zanikla.

Z administrativneho spisu najvys$siemu sudu vyplynulo, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
¢. OU-BA-OVVS2-2014/041042 Pr-1164/2014 Za.P12 zo 16. maja 2014 bolo zalobcovi na vlastni
ziadost’ doru¢né 16. oktobra 2014,

Vzhl'adom na uvedené sa najvys$si sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 OSP), pretoze zalobca podal zalobu na sud oneskorene. Posledny den
lehoty na podanie zaloby bol dent 16.12.2014 a Zaloba bola podana osobne na sud 22.04.2015.

Podl'a § 250b ods. 1 veta druhd OSP zmes§kanie lehoty na podanie Zaloby nemozZno odpustit. Vzhl'adom
na to, ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZno odstranit, brani tomu, aby sud
mohol vo veci konat’ a vydat’ rozhodnutie vo veci same;.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského stidu nemaji nijaky vplyv na vecnu
spravnost’ zastavenia konania krajskym stidom pre zme$kanie dvojmesaénej lehoty na podanie zaloby.
Zalobca v odvolani uplatnil vietky dovody odvolania, pri¢om z obsahu odvolania nevyplyvaju Ziadne
skuto¢nosti, ktorymi by mohla byt’ spochybnené vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre zmeskanie lehoty na podanie zaloby a preto odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského sudu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/105/2015-61 z 30. oktébra 2015 podla
250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovaném v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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