Najvyssi sud 2 Tost 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti dna 23. aprila 2014 v Bratislave Vv trestnej veci proti obzalovanému
S. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
ainé, ostaznosti obzalovaného S. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

Vv Pezinku zo dna 16. aprila 2014, sp. zn. PK — 1 T 15/2013, takto
rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zzrusuje.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. obzalovany S. S., nar. X.,sa prepust a zvizby
na slobodu.

Odévodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim zo diia 16. aprila 2014, sp. zn.
PK-1T 15/2013, podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost
obzalovaného S. S. zo diia 3. februara 2014 o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti uvedenému uzneseniu podal obZalovany S. S. na neverejnom zasadnuti dia

16. aprila 2014 do zapisnice staZnost’, ktori do rozhodnutia staznostného sudu pisomne

neodovodnil.
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Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud) podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k tymto zaverom:

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len STS) rozsudkom zo dia
16. oktobra 2013, sp. zn. PK — 1 T 15/2013, uznal obzalovaného S. S., ktory bol vzaty
do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 1. jula 2012, sp. zn. Tp 69/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jala 2012, sp. zn. 3 Tost 25/2012, z d6vodu
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (kolizna vézba) so zaCiatkom plynutia vdzby od 29. jina 2012,
s rozSirenim dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (preventivha vézba)
uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 3. januara 2013,
sp. zn. Tp 67/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z0 16. januara 2013, sp. zn. 6 Tost 1/2013, za vinného dvojnasobnym obzvlast’ zadvaznym
zlo¢inom tukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., dvojnasobnym
prec¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Tr. zak., dvojnasobnym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Tr. zék. a pre¢inom neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového
vozidla podl'a § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. Za to mu ulozil thrnny trest
odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia a trest prepadnutia veci.

Specializovany trestny sud predlozil dita 25. novembra 2013 spis najvyssiemu stdu
na rozhodnutie o odvolani obzalovaného S. S. proti citovanému rozsudku sudu prvého stupiia.
Verejné  zasadnutie na konanie 0 podanom odvolani vyty¢il najvyssi  sad

na 26. februara 2014.

Vramci odvolaciecho konania dorudil obzalovany S. S. najvy$§iemu sudu
dna 13. decembra 2013 ziadost’ o prepustenie z vizby, o ktorej najvyssi sud uznesenim zo dna
18. decembra 2013, sp. zn. 1 To 10/2013, rozhodol jej zamietnutim. KedZe i§lo o rozhodnutie
(uznesenie) najvysSieho sudu, proti ktorému staznost nie je pripustna, stalo sa toto

rozhodnutie pravoplatnym 18. decembra 2013.
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V priecbehu  uvedeného odvolacicho konania podal obzalovany S. S.
dina 7. februara 2014 (datum dorucenia ziadosti najvysSiemu sudu) dalSiu ziadost’
0 prepustenie z vizby, o ktorej uz najvyssi sud nerozhodol a rozhodoval o nej, po vrateni
spisu STS az diia 4. aprila 2014 (lehota vo vizobnej veci na vyhotovenie rozsudku je desat
pracovnych dni - § 172 ods. 3 Tr. por.) s rozhodnutim - uznesenim najvyssieho stidu zo dia
26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, ktorym odvolaci sid zrusil rozsudok STS
zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK-1T 15/2013, v ¢asti vyroku o vine, Vo vyroku o treste
a vo vyroku o nahrade kody, a Vv zruSenej Casti vratil vec STS na nové prejednanie
a rozhodnutie, a7z STS na neverejnom zasadnuti dna 16. aprila 2014 uznesenim, ktoré
je predmetom rozhodovania najvySSiecho sudu v konani 2 Tost 12/2014 o staZnosti

obzalovaného S. S. podanej proti tomuto uzneseniu.

I. Vézba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody ado prav obvineného.
Vzhl'adom na zavaznost’ tohto zasahu vyzaduje po cely ¢as trvania stidnu kontrolu. T4 za¢ina
rozhodovanim sudu po obmedzeni osobnej slobody obvinené¢ho aje ochrannym Stitom
garancie dovodnosti vizby po cely Cas jej trvania. Je vysostnym pravom ale i povinnostou
vSeobecného stidu dbat’ 0 to, aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutna hranicu.
Za tym ucelom mu patri skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu
skutocného verejného zdujmu oddvodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest tieto okolnosti v rozhodnutiach
0 ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby. Okolnosti oddvodiujuce vézbu sa pocas
jej trvania mézu menit’ a preto sa vyzaduje periodickd sidna kontrola dlhsie trvajlicej vézby.
V konani pred sidom (po podani obzaloby) je tito garancia premietnutd do ustanovenia
§ 79 ods. 2 Tr. por., podla ktoré¢ho sid je v kazdom obdobi trestného stihania povinny
skumat’, ¢i dovody vézby trvaji, ¢i sa zmenili a teda i to, ze v pripade nepretrvavania dovodov
viazby obvineného musi dojst kukonCeniu vizby prepustenim obvineného z vizby
na slobodu. Skumanie dévodov vizby je periodicky akt, znamenajici v kone¢nom dosledku
prejavenie navonok iba Vv pripade prepustenia z viazby (¢i zmene dévodov vizby), nie vSak
pri aktudlnom zisteni nemennosti ddovodnosti védzby (negativne rozhodnutie sud
Vv pravidelnych intervaloch pri prieskume vdzby ex offo nevydava). Iné situdcia nastava, ked’
sud v ramci svojich garancnych prav a povinnosti vo vzt'ahu k vizbe obvineného je povinny
rozhodnut’ o ziadosti obvineného na prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Tr. por.).

Rozhodnutie stdu, vratane jeho oddvodnenia, uz je vonkajSim prejavom argumentacne
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podporeného vysporiadania sa s dovodnostou/nedovodnostou pretrvadvania/nepretrvavania
viazby obvineného ateda cCasovym (pred dany moment astav konania) avecnym
(argumentatnym) milnikom pre(moznu) reakciu obhajoby vo vztahu k pripadnému
staznostnému konaniu stdu vysSieho stupiia, mimo jednostupfiového konania najvy$$im
stdom, ale je Ziadost’ o prepustenie z vazby podana na tento sud v Case, ked’ sud rozhoduje
0 opravnom prostriedku vo veci samej, €o je (bol) ikonkrétny pripad rozhodovania —
V jednom pripade nerozhodnutia — najvyssieho sudu o Ziadosti obzalovaného S. S. o jeho
prepustenie z vazby v ¢ase rozhodovania tohto sudu o odvolani vo¢i rozsudku sudu prvého
stupna, resp. mil'nikom pre d’al$iu podanu ziadost’ (i s vyznamom jej obsahovej modifikacie)
Vv zavislosti s Casovym odstupom tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost, upravenym v ustanoveni § 79 ods. 3 veta tretia Tr. por.

Clanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje pri vizbe pravo byt vo vizbe
len zo zdkonnych doévodov a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vazby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna, pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutni dobu
alebo byt prepusteny pocas konania. Z prava nebyt’ vo vdzbe z iného ako zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’ zdkonného vézobného
dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania
(II1. US 7/2000). Pri posudzovani neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, ze ked sa na rozhodovani o navrhu osoby pozbavenej
osobnej slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zicastnilo viac stupiiov sudov,
berie sa do uvahy celkové dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o iom. Z ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva,
ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti a urychlenosti posudzuju
podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuju poziadavkam urychlenosti (II. US 7/2000, 1. US 18/2003) Ustavny stud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
0 prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota
konania na jednom stupni sudu presahujuca dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica
tyzdne (III. US 126/2005). V konkrétnej posudzovanej veci doslo k situacii, Ze najvyssi sud

v &ase rozhodovania o podanom odvolani nerozhodol 0 Ziadosti obzalovaného S. S. temer dva
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mesiace (ziadost’ podand na najvyssi sud 7. februara 2014, spis vypraveny z najvyssSieho sudu
a doru¢eny STS 4. aprila 2014) a aj po rozhodnuti STS o predmetnej Ziadosti 16. aprila 2014
a rozhodovani najvyssSieho sudu o podanej staznosti, teda az do pravoplatného rozhodnutia
0 ziadosti dia 23. aprila 2014, uplynula lehota dva a pol mesiaca, ¢o je doba nezodpovedajiica

uz uvedenym Casovym atributom rozhodnutia stidov.

Podl'a slovenského prava v pripade dlhSie trvajicej vdzby musia byt splnené Styri
podmienky. Musi existovat po formalnej stranke wuznesenie o vzneseni obvinenia.
Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spadchania
skutku, za ktoré je vznesené obvinenie, podporované vykonanym dokazovanim v miere
preukaznosti skutku zodpovedajicej prislusnému $tadiu konania, musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov § 71 ods. 1 Tr. por. a musi byt splnena podmienka, aby (organy ¢inné
v trestnom konani a) sud postupoval(i) VO Vveci samej S osobitnou starostlivostou
a urychlenim. Vo vizobnych trestnych veciach st v konani pred sadom spojitymi nadobami
az Casového hladiska v jednej linii existujicimi priebeh dokazovania arozhodovania
s priebehom vizby obzalovaného, pri¢om vizba je viazana na plynulé konanie a rozhodovanie
vo veci samej, neplati to vSak naopak, kedZe trestné stihanie nie je podmienené vizbou.
Ak nesplnenie podmienky plynulosti konania arozhodovania (vo veci samej) prinasa
S0 sebou neddvodnost dalSicho trvania védzby obzalovaného, o to viac treba analogicky
prihliadat na nerozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody obzalovaného nie v&asnym
aurychlenym rozhodnutim sidov ako na nedovodnost’ vedenia trestného stihania
voCi obZzalovanému vdzobne, ked’Ze primarne sa posudzuje z hl'adiska dodrziavania osobnej
slobody obzalovaného linia jeho nevédzobného trestného stihania. V pripade, ze sudy
pri rozhodovani o vdzbe nekonaju s dostatoénym urychlenim, dochadza k poruSeniu
&l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (nélez US 452/2010) Ak k takému zaveru
dospeje Vvramci rozhodovacej ¢&innosti Ustavny sud Slovenskej republiky, podla
§ 56 ods. 2 prva veta zakona o ustavnom sude pre poruSenie prava alebo slobody rozhodnutim
alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi a podla § 56 ods. 3
pism. b/ zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sid st'aznosti vyhovie, moZe vratit’ vec na d’alSie

konanie. To vo vztahu k vdzbe prichadza do tivahy len vtedy, ak vézba eSte redlne existuje.

Podl'a &l. 127 ods. 2 Ustavy, ak tstavny stid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
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alebo slobody uvedené v odseku 1 (tohto ¢lanku), azrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sad mdze zaroven vec vratit' na d’al§ie konanie, zakazat' pokradovat’ v porusovani
zékladnych prav aslobod alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Z uvedeného ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze v pripade poruSenia prav garantovanych
¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 tstavy o vidzbe (obZzalovaného) na zaklade podmienok tam uvedenych,
dosledkom porusenia takych prav a slobdd v konani o vdzbe nemdze byt iné rozhodnutie, nez
je prepustenie (obzalovaného) z vdzby na slobodu — zakaz pokracovat v porusovani prav

a slobod.

Podl’a ¢1. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uéinenie.

Trestny poriadok vo viacerych ustanoveniach v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe
stanovuje lehoty, prekroCenie ktorych nie vfasnym rozhodnutim (v uvedenych lehotach)
prindsa doésledok prepustenia obvineného na slobodu (rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie 0 zadrzanej osobe § 87 ods. 2 Tr. por., rozhodnutie predsedu senatu a v pripravnom
konani sudcu pre pripravné konanie o zatknutom obvinenom § 73 ods. 5 Tr. por., navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby § 76 ods. 2 Tr. por. a iné), priom vo viacerych pripadoch
sa jedna o lehoty hodinové (48 hodin, resp. 72 hodin). Ak uz prekrocenie takto kratkych lehot
obmedzenia osobnej slobody obvineného ma priamo zo zakona za nasledok okamzité
prepustenie obvinené¢ho z vézby na slobodu, oto viac musi mat za rovnaky nasledok
prepustenia na slobodu prekrocenie lehdt pocitanych na dni, tyzdne, mesiace, roky.
Z ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. vyplyva povinnost pre sudcu pre pripravné konanie
(v pripravnom konani) a stid (v konani pred suidom) bez meskania rozhodnut. Ustanovenie
§ 79 Tr. por. nestanovuje lehoty, Vktorych sa musi o takej Zziadosti obvineného

(obzalovaného) rozhodnut. Tieto nie striktne zakonom stanovené lehoty pre takéto
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rozhodnutie st v§ak stanoveného ustalenou judikatirou Ustavného stiidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho stdu pre udské prava v Strasburgu, ako to bolo uz uvedené v predchadzajucej

¢asti odovodnenia tohto uznesenia.

Ustanovenia § 79 ods. 2 a § 79 ods. 3 Tr. por. upravuji skiimanie védzby v jednotlivych
Stadiach trestného stihania (v podstate permanentne) a rozhodovanie 0 navrhoch
na prepustenie z viazby. Kazdé takéto rozhodnutie sudu o vdzbe odraza Casovy (pre dany
moment) avecny (argumenty dovodnosti vézby, resp. jej zmeny) rozmer pretrvavania
aktualnosti vazby, a to do d’al$icho rozhodovania o vézbe, ktorym sa uvedené atriblty vazby
mozu kvalitativne zmenit, alebo potvrdit. Medzniky tychto rozhodnuti znamenaju
pretrvavanie nemennosti dévodnosti vizby obvineného. Ak jedno z tychto rozhodnuti o vézbe
chyba, pre ur¢ity moment po podani ziadosti obvineného o prepustenie z vizby aj po uplynuti
uz uvedenych lehdt ustilenych judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu na celé konanie o Ziadosti
az do pravoplatného rozhodnutia rdmcovo na mesiac (pre jednostupiiové rozhodnutie),
resp. dobu kratko cez mesiac (pri dvojstupfiovom rozhodovani) aj po tejto dobe, teda cca
5 — 6 tyzdiov od podania ziadosti o prepustenie z vizby, nad tuto dobu nemozno vézbu
obvineného povazovat' za suladni s Ustavou Slovenskej republiky ato jej &lankom 17
ods. (2 a) 5 za prekroCenie takejto lehoty v konkrétnom pripade posudzovanej vizby
obzalovaného S. S. trvajicej od podania ziadosti o jeho prepustenie z vizby dia
7. februara 2014 do konecného (pravoplatného) rozhodnutia o vézbe najvyssim stidom dia
23. aprila 2014 (v konani 2 Tost 12/2014) dva a pol mesiaca, teda mozno povazovat’ dobu
od primeranosti cca Sest’ tyzdiovej doby od podania ziadosti, teda asi od 23. marca 2014.
Analogicky teda, ak vizba obzalovaného S. S. je nepokryta pravoplatnym rozhodnutim sudov
mesiac nad ramec judikatirou ustalenej doby na rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby,
jedna sa o nezdkonnu vizbu, ktorej dosledkom nezakonnosti tak, ako pri zdkonom striktne
stanovenych lehotach o vézbe, hoci aj na hodiny 0 par mintt, musi byt prepustenie z vizby

na slobodu.

Ak pri trvalej platnosti na cely priebeh vizby plati nevyhnutnost’ sibezného naplnenia
uz uvedenych Styroch atributov vizby [vznesené obvinenie, dokazmi, podporovana
dovodnost’ trestného stihania pre konkrétny trestny ¢in, dovod vézby (§ 71 ods. 1 Tr. por.)

a plynulé bezprietahové konanie vo veci], zo znenia zakonnych ustanoveni (prikladmo



8 2 Tost 12/2014

uz citovanych), Vv ktorych je s prekrocenim striktne stanovenej lehoty spojené okamzité
prepustenie z vdzby logicky vyplyva, ze plynulé bezprietahové konanie vo veci samej
je rozsirené aj na plynulé bezprietahové konanie o vdzbe. Pri jeho poruSeni musi analogicky

nastat’ nasledok prepustenia obvineného z vézby na slobodu.

Vseobecné sudy by mali byt v porovnani s Gistavnym sadom, primarnymi ochrancami

ustavnosti. Vyplyva to napr. z €l. 144 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Podra ¢l. 144 ods. 1 sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezévisli a pri rozhodovani
st viazani ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5
a zakonom. Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a Vv rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 vyklad a uplatiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt
v stlade s touto Gstavou. Pre konkrétny pripad posudzovania staznosti obzalovaného S. S.
podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu o zamietnuti Ziadosti obzalovaného
0 prepustenie zvdzby, najvy$§im sadom tak vyplyva povinnost postupovat
na Urovni rozhodovania vSeobecnych sudov prijatim zéveru, Ze konanim o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby po dobu dva a pol mesiaca doslo k poruseniu ¢l. 17
ods. 2 (veta prva) ustavy v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie 0 zakonnosti vazby
v trestnej veci STS, sp. zn. PK — 1 T 15/2013. Odpadol tak dovod na dalsie trvanie vizby,
S ¢im spaja ustanovenie § 79 ods. 1 Tr. por. konzekvenciu okamzitého prepustenia
na slobodu. To zodpoveda ustanoveniu ¢l. 127 ods. 2 Gstavy V konani pred Gstavnym stdom
za konStatovania rovnakého porusSenia zakladnych prav aslobod, zakazat v porusovani
zakladnych prav a slobdd, ¢o vo vztahu k nezdkonnej vdzbe ako dosledku nedévodnosti
jej d’alSieho trvania znamena dosledok (pri rozhodovani Ustavnym sudom prostrednictvom
vSeobecného sudu) prepustenia obzalovaného z vizby na slobodu. V tejto suvislosti treba
poukazat’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 18/2013, ktory pre absenciu
dorucenia st'aznosti prokuratora obvinenému a jeho obhajcovi pred rozhodnutim najvyssieho
sidu, ¢im porusenim ,principu rovnosti zbrani“ doSlo k poruseniu prav a slobod
garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, vyslovil toto poruSenie a nad ramec podanej
staznosti (ex offo) zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, aby bolo ustavne komformnym spdsobom rozhodnuté vSeobecnym sidom,

hoci z casovych suvislosti ustavny sud vedel, ze vSeobecny sud nemoze vratit' preslu lehotu
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na rozhodnutie o prediZeni z vizby a musi obvineného z viizby prepustit’ (ustanovenie &l. 127
ustavy ustavnému sudu neumoziiuje prepustit’ obvinené¢ho z viazby priamo). Ak porusenie
¢l. 17 ods. 2 aods. 5 tstavy zuvedeného dovodu (relativne formalne porusenie principu
rovnosti zbrani) znamenalo Vv konecnom dosledku napravu dosiahnutid okamzZitym
prepustenim obvinené¢ho z vdzby na slobodu, o to viac musi priniest’ rovnaky ddsledok
porusenie prav a slobdd garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 tustavy dlhodobym
nerozhodnutim 0 vdzbe. Ak by takyto dosledok s preukazanym porusenim v ¢l. 17 ods. 2
ustavy uvedenych prav obzalovaného spojeny nebol, znamenalo by to popretie povinnosti
vSeobecnych sudov byt primarnymi ochrancami ustavnosti, znefunkénenie rozhodovacej
¢innosti sudov o vézbe, pretoze by sa tym stratila opodstatnenost’ ustanovenia ¢l. 17 ods. 5
ustavy ingerencia rozhodovania o vizbe aj pocas jej trvania sidmi a vytvorila by sa zna¢na
neproporcionalnost’ konzekvencii prepustenia z viazby na zéklade uz vtomto uzneseni
citovanych kratkych lehot rozhodovania o vizbe s dosledkom ich nedodrzania prepustenia
obvineného na slobodu a konzekvencii pripadného neprepustenia na slobodu pri dlhotrvajtcej
nec¢innosti sudu pri rozhodovani 0 Ziadosti o prepustenie z vazby, ak by malo byt dosledkom
iba akademické vyslovenie porusenia tstavnych prav a slobod, ¢i moralne alebo finan¢né
zadost'u¢inenie, na ktoré¢ naviac vSeobecné sudy nemaju zdkonny podklad. Je teda zrejmé,
ze dosledok dlhotrvajicej necinnosti pri rozhodovani o viazbe v jej priebehu musi znasobene
odrazat’ kratkodobu necinnost’ sudov (pripadne v pripravnom konani prokuratora), s ktorou

je zo zékona spojené prepustenie na slobodu, s rovnakym désledkom.

S poukazom na uvedené porusenie prav obzalovaného S. S. as tym spojené zavery
argumentacne uvedené v odovodneni tohto uznesenia, sa pri nesplneni jednej z podmienok
dovodnosti pretrvavania vdzby obzalovaného najvyssi sud nezaoberal d’al§imi podmienkami
dovodnosti trvania vizby (dovodnost’ trestného stihania, vdzobné dovody, pripadne ich
zmena), pretoze Co  ilen nesplnenie  jednej z podmienok  ddovodnosti
trvania védzby obZalovaného — pretoZze vSetky podmienky vzdy musia byt splnené
kumulativne - uz za doésledok postupom podla § 79 ods. 1 Tr. por. prepustenie z vizby
na slobodu, pricom takyto postup nemozno zvratit' ani zavaznostou pravnej kvalifikacie
trestnych Cinov, pre ktoré je obzalovany trestne stithany (rozhodnutie o vizbe nema Ziaden
dosah a pokracovanie v trestnom stihani obZalovaného) ani s poukazom na §tadium trestného

stihania v konkrétnej posudzovanej trestnej veci. Neprepustenim obzalovaného S. S. z vizby
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v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 Tr. por. by za uvedenych okolnosti najvyssi sud

prehlboval a podporoval nezakonnost’ trvania viazby obzalovaného.

Il. Nezévisle na maximdalnej zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 76
ods. 6 Tr. por. (pre konkrétny pripad Styridsatosem mesiacov), vo vidzobnej trestnej veci
aj v konani pred sudom je nutné postupovat’ v sulade so zakonom a maximalnym urychlenim.
Nepostupoval tak v konkrétnej veci najvyssi sud, ked’ konal v odvolacom konani — uznesenie
2 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013 — v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por.,

¢im vznikla d’al$ia okolnost’, ktora ovplyvnila rozhodnutie o vézbe.

Pri aktudlnom rozhodovani o vdzbe nie je meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu
predmetom vecného prieskumu nadriadeného sudu. Je vSak potrebné zistit, ¢i pouzity postup
zodpoveda nepredlzovaniu vidzby nad ramec nevyhnutného ¢asu (§ 76 ods. 1 Tr. por.).
Najvyssi sud konstatuje, ze pretrvavanie védzobného stihania obzalovaného po rozhodnuti

0 odvolani je nadbyto¢né.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci stid vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim stidom bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo by mohlo viest’ k inym

skutkovym zaverom.

Uznesenim zo dna 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, najvyssi sud zrusil
rozsudok STS zo 16. oktébra 2013, sp. zn. PK — 1 T 15/2013, v ¢asti vyroku o vine v bode 1/
(obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.),
vo vyroku o treste (uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody na dozivotie so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia
atrest prepadnutia vec) avo vyroku o ndhrade Skody (vo vztahu ku skutku v bode 1/)
§ 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. aV zruSenej Casti - skutok v bode 2/ - precin

nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢in
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nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2 Tr. zédk. —
a skutok v bode 3/ - obzvlast' zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. zék., pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak. a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. (s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.) vec

vratil STS na nové prejednanie a rozhodnutie podl'a § 321 ods. 1 Tr. por.

Vysluchom znalcov (resp. spracovatela znaleckého posudku znaleckého ustavu),
ked’ze tomu nebranili podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 a ods. 4 Tr. por., mal odvolaci sud
zo zékona doplnit dokazovanie a sdm v merite veci pravoplatne rozhodnut,
¢o by aj z ¢asového hladiska skratilo trestné konanie (oproti dokazovaniu sidom prvého
stupna po vrateni veci s pripadnym odvolanim) o niekol’ko mesiacov. Vo vdzobnej trestnej
veci z ¢asového hl'adiska spojenia vazby s rozhodovanim vo veci samej, by sa tak predislo
prediZeniu vizby obzalovaného (pre pripad jej dovodnosti) o niekolko mesiacov a v &ase
rozhodovania STS (za ne¢inny najvyssi sud) 0 Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby
(zo 7. februara 2014) na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 by bola vec vo svojom merite
pravoplatne skoncend s ulozenym a ihned’ vykonatenym trestom odnatia slobody. Ak by
Vv takomto c¢asovom horizonte z akychkol'vek dovodov nebolo uzavreté dokazovanie
vo vyroku o vine ku skutku v bode 1/, treba brat’ do uvahy, ze obzalovany bol uz citovanym
uznesenim najvysSieho sudu z 26. februdra 2014 pravoplatne uznany za vinného trestnymi
¢inmi uvedenymi vo vzt'ahu ku skutkom 2/ a 3/, pricom vyrok o vine v tejto ¢asti nadobudol

pravoplatnost’ prave rozhodnutim odvolacieho sudu.

Za popisanych okolnosti mal byt (odvolacim sidom po  vysluchu
znalcov — psychologov zruseny) vyrok o treste nahradeny vlastnym rozhodnutim odvolacieho
sudu o treste (pripadne nahrady Skody ¢i ochrannom opatreni) rozsudkom (s pouzitim
§ 322 ods. 3 Tr. por.), v tomto pripade vo vztahu ku skutkom (trestnym ¢inom), ktoré zostali
zruSenim Casti vyroku o vine (skutok 1/) nedotknuté (skutok 2/ a3/). Pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho stdu o treste by bola d’alSia vdzba bezpredmetna, ked'ze vykon
trestu ma vzdy prednost pred vdzbou — vykon trestu odnatia slobody je viazany

na pravoplatné uznanie viny a ulozenie trestu, zatial' o vézba je viazana ,,len* na vznesené
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obvinenie ¢i podani obzalobu v spojeni s dovodmi vizby, pricom trestne stihand osoba

je chranena prezumpciou neviny (III. US 79/00).

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ by bol potom v novom konani ulozeny sthrnny trest
(§ 42 Tr. zak.).

Ak bolo potrebné dokazovanie vo vzt'ahu k vyroku o treste vykonat’ aj pred ukladanim
sthrnného trestu (v konani o skutkoch 2/ a3/), teda ak bolo toto dokazovanie potrebné
vykonat' uz ako podklad pre rozhodovanie o treste odvolacim sidom, mal ho vykonat

odvolaci sud (a to na verejnom zasadnuti, na ktorom o odvolani rozhodoval).

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. je nepripustné po zruseni rozsudku vec vratit’ sidu prvého
stupnia na iné doplnenie konania (teda aj dokazné), nez ktoré sa tyka skutkovych zaverov

(otdzka viny, nie trestu), alebo ktoré je na odvolacom stide neprimerane obtiazne.

Dokazovanie, pozadované odvolacim suidom vo vztahu k vyroku o treste (doplnenie
vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo — psycholdgia k osobnosti obZalovaného na ucel
overenia splnenia podmienok pre uloZzenie dozivotného trestu odnatia slobody) nepatri

do ziadnej z uvedenych kategorii.

Zakonnym postupom sa ma konanie urychlit, a to aj v nevdzobnych veciach.

Uvedené¢ plati i v pripade, Ze bol vyrok o vine odvolacim satdom zruSeny len z Casti,
s pokynmi na vykonanie d’alsicho dokazovania sidom prvého stupna (§ 322 ods. 1 Tr. por.) —
Z Casti vSak vyrok o vine ostal nedotknuty.

To sa osobitne tyka vdzobnej veci.

Rozhodnutim o ulozeni trestu (ak ide o trest odnatia slobody bez podmienecného

odkladu jeho vykonu) vo vztahu k nezrugenej ¢asti vyroku o vine, sa totiZ naplia kategoricky

zakonny prikaz, ze vizba ma trvat’ len nevyhnutny ¢as (§ 76 ods. 1 Tr. por.).
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Zhrnic uvedené: Ak bol obzalovany S. S. pravoplatne (rozhodnutim odvolacieho
stdu) uznany za vinného (okrem iného) zloCinom tkladnej vrazdy (§ 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. zak.) (s trestnou sadzbou odnatia slobody az na dvadsatpiat’ rokov
alebo na doZivotie), nemdze byt’ v tejto trestnej veci nad’alej vo vizbe, ak méa vykondavat’ trest
odnatia slobody, na ktorého neulozenie nie je ziaden zdkonny dévod. V popisanom pripade
je dalSie pretrvavanie vdzobného stihania obZalovaného po rozhodnuti odvolacieho sudu
nepripustné (malo byt ukonéené pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sadu o vine

a treste).

Ochrana spolocnosti sa zabezpeCuje len spdsobom ustanovenym zakonom.
Nedodrzanie zakonného postupu Statnymi organmi vyvolava v spoloc¢enskej ochrane
medzeru, ktora vyznieva v prospech obzalovaného v podobe sankcie ustanovenej
v § 79 ods. 1 Tr. por., ktora je désledkom nespravnym postupom vyvolaného pominutia

»dalsich dovodov* trvania vézby.

Je potrebné zdoraznit’, ze obmedzenie vratenia veci odvolacim sudom sudu prvého
stupnia (bez vlastného meritérneho rozhodnutia), len na pripady uvedené v § 322 Tr. por.
(odstranenim formula¢nej nepresnosti), bolo zvyraznené novelizaciou Trestného poriadku
s t¢innostou od 1. septembra 2011 (zakon ¢. 262/2011 Z.z.).V dotknutom pripade je vysSie

popisana suvislost’ s minimalizaciou trvania vazby zrejma.

Celkovo mozno skonStatovat’ :

Postup odvolacieho sidu vo vidzobnej veci sa musi prispdsobit’ obmedzeniu trvania

vézby len na nevyhnutny ¢as (§ 76 ods. 1 Tr. por.).

Ak je vtakom pripade odsudzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku odvolacim
stidom zruSeny len z Casti v zmysle § 321 ods. 2 alebo ods. 3 Tr. por. (a teda je zruSeny aj cely
vyrok o treste), potreba doplnit’ dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a d’al§im vyrokom
nadvizujicim na vyrok o vine (teda nevedice v tomto rozsahu K inym skutkovym zaverom),
nie je dovodom na nerozhodnutie odvolacim sudom o treste (ndhrade Skody, ochrannom
opatreni) za zruSenim nedotknuté skutky (§ 322 ods. 3 Tr. por.), odvolaci sud také doplnenie

sdm nevykona a vec vrati sidu prvého stupiia na nové rozhodnutie o treste (popri rozhodnuti
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0 zruSenej ¢asti vyroku o vine) podla § 322 ods. 1 Tr. por. len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim stdom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Inak sud prvého stupna
V. novom konani ulozi sthrnny trest (§ 42 Tr. =zak.) pripadne spolo¢ny trest
(§ 41 ods. 3 Tr. zak).

Je potrebné doplnit’, Ze novému konaniu pred sudom prvého stupiia nebrani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.), nakol’ko ta sa vztahuje len
na skutok, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté (o vine i treste) rozsudkom odvolacieho

sudu.

Ak by odvolaci sid uz uvedenym sposobom rozhodol (rozsudkom) aj o treste,
vézobné trestné stihanie obzalovaného by sa skoncilo nariadenim vykonu trestu odnatia

slobody.

Interpretaéna nespravnost teda vyvolala umelé predizenie vizobného trestného

stihania.

Tym je porusené ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., teda zédkaz pretrvavania vdzby nad

ramec jej nevyhnutného Casu.

Ako uz bolo uvedené V predchadzajucej casti odovodnenia tohto uznesenia,
ako vyplyva z nalezu Ustavného stidu I. US 100/2004 ,,v pripade dlhsie trvajicej vizby musia
byt splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po formalnej stranke uznesenie 0 vzneseni
obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia
zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi existovat’ niektory z vézobnych
dovodov podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku (v sucasnosti § 71 ods. 1 Tr. por. - pozn.).
Napokon musi byt splnend podmienka, aby orgdny ¢inné v trestnom konani (a sud, ktory
sa uz v sucasnej legalnej terminoldgii oznacuje samostatne - pozn.) vo veci samej postupovali

S osobitnou starostlivostou a urychlenim.

V dotknutom pripade nie je splnena naposledy uvedena (Stvrtd) podmienka d’alSieho

trvania vézby.
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Podla systematiky Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd
ide o0 porusenie ¢lanku 5 ods. 3, ato zhladiska stdenia osoby pozbavenej slobody

V primeranej lehote (v predtym popisanych suvislostiach).

Premietnuté do systematiky a sankéného mechanizmu zékona, pominul ddévod
na d’alSie trvanie vizby v zmysle § 79 ods. 1 Tr. por. - vV tomto pripade sa dovody nedostatku
osobitne starostlivého a urychleného postupu prislusného organu (stdu) tykaja priamo

konania vo veci samej, nie rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby.

,DO0vody na dalSie trvanie vdzby* st inou okolnostou nez ,,dovody vizby* tiez
uvedenou v § 79 ods. 1 Tr. por. (dovodom vdzby zodpovedd dovodnost podozrenia
Z0 spachania ¢inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a danost’ vdzobného dovodu, teda prvé

tri zo $tyroch v naleze Ustavného sadu I. US 100/2004 uvedenych podmienok).

Nastanie ktorejkol'vek z troch situacii, uvedenych v § 79 ods. 1 Tr. por. (pominutie
dévodu vizby, dovodu na jej d’alSie trvanie alebo uplynutie lehoty uvedenej v § 76 ods. 6
alebo ods. 7 alebo § 78) vSak vyvoldva nasledok, ze obvineny musi byt ihned prepusteny

na slobodu (v tomto pripade rozhodnutim najvyssieho sudu).

Stvislosti S porusenim prav obzalovaného S. S. siahaju do rozhodovania najvyssicho
stidu o ziadosti obzalovaného o prepustenie z viazby zo dna 13. decembra 2013, o ktorej
jednoinStanéne rozhodoval najvyssi sid dna 18. decembra 2013 vo veci,
sp. zn. 1 To 10/2013 (v c¢ase, ked mu bol predlozeny spis na rozhodovanie o podanom
odvolani proti rozsudku STS). Iked rozhodovanie o Ziadosti obZalovaného 0 prepustenie
z vizby na slobodu je rozhodovanim o zdkladnych sloboddch obcana, zdkon (Trestny
poriadok) na rozdiel od vzatia obZalovaného do vidzby najvyssim suidom v odvolacom konani
S0 staznostnym konanim iného senatu tohto suadu (§ 185 ods. 9 Tr. por.), takuto
dvojinstan¢nost’ rozhodovania neumoznuje. O to viac treba v takomto (jednoinstanénom)
konani dodrziaval prava obzalovaného, kryt¢ mimo iné garanciou, aby pred rozhodnutim
0 vizbe vo vsetkych jeho formach (§ 72 ods. 1 Tr. por.) bol obvineny vypocuty sidom
(minimalne v prvom stupni), aby predniesol svoje navrhy a stanovisko v osobnom kontakte
so sudom, ktory rozhoduje o jeho vézbe. V konkrétnom pripade rozhodovania najvyssieho

sudu obzalovanému nebolo umoznené uvedenym spdsobom svoje prava uplatnit’, pricom sud
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rozhodoval bez toho, aby sa mal prokurator moznost’ pred rozhodnutim sidu so ziadostou
obzalovaného 0 prepustenie z vazby vecne a obsahovo oboznamit' (nebola mu doruc¢ovana)

a tak zaujat’ pred rozhodovanim sudu svoje stanovisko.

I1l. V prejednavanej veci ide o kumuldciu dvoch zdkladnych okolnosti, ktoré
Z hl'adiska dalSiecho postupu v konani — nepripustné predlzovanie vidzobného stihania
postupom odvolacieho sidu a sucasne (v€asné) nerozhodnutie o ziadosti obzalovaného
0 prepustenie z vdzby — neumoznili ponechat obzalovaného vo vizbe, aj ked inak ide
0 vecne, resp. z hl'adiska okolnosti pripadu o nanajvys neziaduce rieSenie. V konkrétnom
pripade vSak musel dostat’ prednost’ zdkaz stihania pozbavenia 0sobnej slobody kohokol'vek
inak ako zo zakonnych doévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon (&. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je jednym zo zakladnych pilierov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Zaroveii je potrebné posobit, z hladiska aplikaénych

nespravnosti, preventivne.

Treba dodat, Ze porusenie prav obzalovaného nemozno reparovat bez zruSenia
staznost’ou napadnutého rozhodnutia, len (pripadnym neskorsim) finanénym zadost'u¢inenim,

priznanym ustavnym stdom.

Samotny ustavny sud ktomu wuvaddza: Priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia prichddza spravidla do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie
zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit. To znamena, Ze neprichadza
do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenia do pdévodného stavu
(1. US 15/02).

V konkrétnom pripade vsak prichadzala do uvahy naprava zrusenim predmetného
rozhodnutia, ¢o mohol urobit aurobil uz vSeobecny sud (nadriadeny sid rozhodujuci
o riadnom opravnom prostriedku) a neprehlboval tak porusenie prava. Po takom zruSeni
zaroven nemohlo nasledovat’ iné rozhodnutie, neZ prepustenie obzalovaného z vizby (vecna

naprava sa nemohla zabezpecit’ opdtovnym rozhodovanim o jeho ziadosti).

Mozno doplnit’, ze ako pravny podklad pre rozhodnutie postacoval zdkon (Trestny

poriadok) a Ustava Slovenskej republiky, a len argumentatne bol pouzity aj Dohovor
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0 ochrane l'udskych pav a zakladnych slobdd (¢lanok 5 ods. 3 a ods. 4), z ktorého aj zakonna

uprava Vychadza.

Dohovor sa totiz pouzije pred zakonom len vtedy, ked” zabezpecuje V&acSi rozsah
Gstavnych prav a slobod (¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Inak sud aplikuje
zakon, a to Vv pripade $irSieho nim priznaného rozsahu dotknutych prav, aj prednostne pred
medzinarodnou zmluvou (¢l. 154¢ ods. 1 ustavy a contrario).

Napokon treba konstatovat, ze obzalovany moéze byt v d’alSom priebehu konania
vzaty do vézby, ak naplni niektory z vdzobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ alebo pism. e/ Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. aprila 2014
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



