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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu a JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. O.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S., K R XXX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
26.10.2018, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sa/1/2019-
61 zo dna 11.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sa/1/2019-61 zo dia
11.11.2019 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave podla § 191 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrus$il rozhodnutie generéalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 26.10.2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Zalovanej*), ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia pod totoznym ¢islom zo
dna 15.08.2016. Prvostupiiovy spravny organ podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.*) ulozil
zalobcovi povinnost’ vratitt neprdvom vyplateny predcasny starobny dochodok v celkovej sume
8.961,72 eur.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud Zalovanej vytkol, Ze svoje rozhodnutic opatovne nedostatocne
oddvodnila, pricom jej rozhodnutie neposkytuje odpovede na zasadné otazky tykajice sa vzniku
povinnosti zalobcu podla § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vrétit’ vyplatent davku alebo jej Cast,
¢o jej uz raz bolo vytknuté, a to v predchadzajicom zrusujicom rozsudku krajského sudu sp. zn.
20Sa/22/2017 z 25.05.2018. KonStatoval, Ze zalovand zrozumitelne a v sulade s dotknutymi
ustanoveniami zakona o socialnom poisteni neuviedla, o aki zmenu v rozhodujicich skuto¢nostiach ide
a kedy bol zalobca povinny ju hlasit, resp. prihlasitt na nemocenské a dochodkové poistenie. Hoci
zalovana konsStatovala, Ze zalobca bol o podmienkach naroku na pred¢asny starobny déchodok pouceny
pri spisovani ziadosti, nekonkretizovala uz, kym a v akom rozsahu mu bolo poucenie poskytnuté, resp.



ktora Cast’ tlaiva takéto poucenie obsahuje, aby bolo mozné usudzovat, ¢i toto poucenie odévodiuje
zaver o tom, ze zalobca vedel alebo musel predpokladat’, ze mu je dadvka vyplacana nepravom.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost’ zalovana (stazovatel’ka). Kasa¢ni
staznost’ odovodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) SSP). Trvala na tom, Ze napadnuté rozhodnutie generalneho riaditel'a bolo vydané v
sulade s pravnym nazorom krajského stidu uvedenom v predchadzajicom zrusujuicom rozsudku (sp. zn.
20Sa/22/2017 z 25.05.2018). Argumentovala, Ze osvedCenie na vykondvanie ¢innosti samostatne
hospodariaceho rolnika nema len registraéntl funkciu, ale jeho vydanim bol Zalobca opravneny takuto
¢innost’ aj vykonavat. Nakolko Zzalobca zaroven splnil zakonni podmienku dosiahnutia prijmov zo
zivnosti za rok 2012 a 2013, vzniklo mu povinné déchodkové poistenie a narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku za obdobie od 18.01.2014 do 11.07.2016, mu nevznikol. Suma 8.961,72 eur mu
tak bola vyplatena nepravom. Stazovatelka sa tiez nestotoznila s pravnym posudenim a odévodnenim
krajského stdu ¢o do zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov st nepreskumatelné z
dévodu nezrozumitelnosti a nedostato¢ného odoévodnenia. Navrhla preto, aby kasaény sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalovanej podanom elektronicky uviedol, Ze svojho
odovodnenia sa pridrziava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit’.

6. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym bolo rozhodnutie
zalovanej z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’ zru§ené.

7. Podla § 209 ods. 1 az 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutoé¢ného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odoévodnenie a
poucenie o odvolani. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacna zlozka Socialnej poistovne ur¢i pre iiu lehotu. V
oddvodneni rozhodnutia organizatnd zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Poudenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a kde mozno odvolanie podat’.

8. Podla § 119 SSP, spravny std vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny stid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

9. Podl'a § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

10. Podl'a § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

11. Podla § 195 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.



12. Podla § 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla
tohto zékona je fyzicka osoba, ktord dovisila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujuicom na
vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b)a ods. 2 a 3,
okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zarobkova ¢innost’ podl'a
tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodnd zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajica z pravneho vzt'ahu, ktory zaklada
dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

14. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, podla ktorého § 6 ods. 1,
prijmami z podnikania su:

a) prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva,

b) prijmy zo Zivnosti,

¢) prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov neuvedené v pismenach a) a b),

d) prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti podl'a
odsekov 7 a 8.

15. Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od O1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zédkladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanika 30. jina
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 a nebol vy$si ako 12-ndsobok vymeriavacicho zédkladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento
zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 21 ods. 4 prvej a druhej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je
opravnena na vykon alebo na prevddzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3,
zanikd aj odo dna, od ktorého nie je opravnend na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti. Povinné
nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe, ktora
nevykonava ¢innost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 na zaklade opravnenia, zanika aj odo
dna, od ktorého podl'a svojho ¢estného vyhlasenia nevykonava tuto ¢innost’, najskoér odo dia dorucenia
tohto vyhlasenia Socidlnej poistovni.

17. Podla § 67 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni do 30.06.2014, narok na
vyplatu predc¢asného starobného dochodku nevznika, ak poistenec ku diu vzniku naroku na pred¢asny
starobny ddéchodok je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba alebo je fyzicka osoba uvedena v § 4 ods. 1 pism. d).

18. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze ndzor krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej trpi vadou nepreskimatelnosti, nezdiel'a z nasledovnych dévodov:

19. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej dospela k zaveru,
ze zalobca je povinny vratit’ nepravom vyplatenu sumu na pred¢asnom starobnom ddchodku podla §
236 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 461/2003 Z. z.. Zalobcovi vytkla, e ako ,uastnik konania uZ pri
spisovani ziadosti o pred¢asny starobny dochodok konal v rozpore s § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. tym, Ze nepreukazal skutoénosti rozhodujuce na vznik naroku,
pretoze neuviedol ze obdobie vykonu samostatne zarobkovo ¢innej osoby nad’alej trva, ale naopak,
tvrdil, ze skoncilo k 17.01.2014. Zmenu zéniku poistenia ucastnik konania dodatocne opravil
registraénym listom FO zo dna 03.10.2014%, pricom ,,podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v



w

zneni zadkona ¢. 572/2011 Z. z., samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna prihlasit’ sa na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a
odhlasit” sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku“. Poukazom na potvrdenie Socidlnej
poistovne, pobocka Dunajska Streda ¢. 11046-1/2017-DS z 21.02.2017 dévodila, Ze zalobca bol
evidovany v registri poistencov ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.02.1992 do 24.03.2014 a
od 01.07.2014 do 30.06.2015. Ugastnik konania podla jej ndzoru podal odhlagku ku ditu 17.01.2014
napriek tomu, ze Cinnost’ samostatne hospodériaceho rolnika nemal ukoncent, na zidklade ¢oho mu
nad’alej trvalo povinné déochodkové poistenie. Registraény list fyzickej osoby - opravnu odhlasku podal
03.10.2014 so zmenou datumu zaniku poistenia od 24.03.2014. V ramci svojej spravnej tivahy d’alej
zhrilujico uviedla, ze ,,vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ ustanovenu v § 227
ods. 3 a 228 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a prijimal pred¢asny
starobny dochodok za obdobie od 18.01.2014 do 11.07.2016, hoci musel predpokladat, ze z dovodu
trvania dochodkového poistenia, mu bol pred¢asny starobny dochodok priznany nepravom*, v ktorom
konani vzhliadla naplnenie predpokladov na aplikaciu § 236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 461/2003 Z.
Z..

20. Kasa¢nému sudu z oddévodnenia rozsudku krajského stidu nebola zrejma jeho pravna tvaha z akych
pravnych dovodov sa nestotoznil s nazorom Zzalovanej, ze Zalobcu z titulu evidencie a vydania
osvedCenia samostatne hospodariaceho rol'nika bolo potrebné povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu ako to tvrdila zalovana. Krajsky sud nevysvetlil z akych pravnych dévodov sa domnieva, ze
samotny zapis, resp. osvedéenie o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika, nema
povahu oprévnenia v zmysle § 5 pism. c¢) zédkona ¢. 461/2003 Z. z., plni len funkciu registracnu a
nemusi znamenat’, ze tuto ¢innost’ dotycny subjekt aj vykondva. Neuviedol tiez z akych dévodov, resp.
vzhladom na ktoré ustanovenia pravnych predpisov povazoval za nespravny zaver zalovanej, Ze Zalobca
ako samostatne hospodariaci rolnik bol povinne déchodkovo poisteny v obdobi od 18.01.2014 do
24.03.2014.

21. Uz prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti totozného ¢isla z 15.08.2016 dovodil, Ze Zalobca
nenahlasil, ze bol od 18.01.2014 napriek ukonceniu Zivnosti s predmetom podnikania murarske prace, aj
nad’alej povinne dochodkovo poisteny ako samostatne hospodariaci rolnik, ¢o vyplyva z potvrdenia
prislusnej pobo¢ky Socialnej poistovne z 29.01.2016.

22. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia pritom bez pochybnosti vyplyva pravna tivaha Zalovanej, ze
v uvedenom kontexte za rozhodné povazovala vydané (existujiice) osvedCenie o zapise zalobcu do
evidencie samostatne hospodariacich rolnikov, na zaklade ktorého bol Zalobca opravneny na vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti a ktoré bolo v pripade zalobcu zru§ené az diiom 16.11.2015, priCom z
udajov z Finan¢ného riaditel'stva SR zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosiahol prijem zo
zivnosti za roky 2012 a 2013 vyssi ako zakonom o socidlnom poisteni ustanovena suma. Ugastnik
konania tak napriek tomu, Ze nemal ukon¢enu ¢innost’ samostatne hospodariaceho rolnika, podal dia
17.01.2014 odhlasku, avsak jeho povinné dochodkové poistenie trvalo aj nad’alej. Zalovana mala za to,
ze zalobca tym, Ze pri spisovani ziadosti o predéasny starobny déchodok dna 17.01.2014 neuviedol, ze
je nad’alej samostatne zarobkovo ¢innou osobou (z ddvodu stale platného osvedcenia o jeho zapise v
evidencii samostatne hospodariacich rol'nikov), porusil svoje povinnosti a pred¢asny starobny dochodok
za obdobie od 18.01.2014 do 11.07.2016, mu bol vyplateny neopravnene, nakol’ko ,,podla § 67 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z., narok na vyplatu pred¢asného starobného
déchodku nevznika, ak poistenec ku ditu vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

23. Ako opravneni nemozno hodnotit’ ani vycitku krajského sudu, Ze zalovand bez akéhokolvek
ozrejmenia mala za to, ze namietky zalobcu vo vztahu vykonu ¢innosti Zalobcu ako samostatne
hospodariaceho rolnika st Géelové, pricom sa ziadnym spoésobom nevysporiadala s jeho tvrdenim, ze
tato &innost’ v skuto&nosti nevykondval a nemal z nej ziadne prijmy. Zalovana v odoévodneni svojho
rozhodnutia sice stru¢ne, ale vecne vysvetlila, pre¢o namietku zalobcu klasifikovala ako nedévodnu, ked’
argumentovala tym, ze ,pre posudenie naroku na pred¢asny starobny dochodok a jeho vyplatu je



rozhodujice, ¢i u¢astnik konania bol ku ditu vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok povinne
dochodkovo poisteny. Skuto¢nost’, ¢i ucastnik konania z ¢innosti zakladajicej povinné dochodkové
poistenie dosahuje prijem, nie je na tieto ucely rozhodujuca.” Kasaény sud argumentaciu zalovanej vo
vztahu k tejto namietke Zalobcu povaZzoval za postacujiicu na ti¢ely sudneho prieskumu.

24. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ¢o do nedostatkov vytknutym mu
krajskym sudom, obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, tieto nemozno oznalit za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

25. V dalSom konani tak bude potrebné, aby sa krajsky sud argumentmi Zalovanej riadne zaoberal a
vyhodnotil, ¢i vec spravne pravne posudila, resp. v akom rozsahu. Predovsetkym posudi:

- ¢iajpo 17.01.2014 bol zalobca povinne dochodkovo poisteny z titulu jeho pretrvavajicej registracie v
suvislosti s vykonom polnohospodarskej vyroby (podla § 5 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zakona €.
461/2003 Z. z. a v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) a dosiahnutia
relevantného prijmu zo Zivnosti (za roky 2012 a 2013), ako to tvrdi Zalovana;

- v uvedenom kontexte sa vysporiada tiez s argumentaciou Zalobcu, ktory namietal, Ze po ukonceni
zivnosti nepodnikal ani ako samostatne hospodariaci rolnik a vyhodnoti, ¢i zalobca v ramci jeho
povinnosti podl'a § 227 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. (d6kazné bremeno Zzalobcu) dorucil
Socialnej poistovne podanie, ktoré by podla jeho obsahu bolo mozné povazovat’ za ¢estné vyhlasenie v
zmysle § 21 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2014 ohl'adom nevykonavania
¢innosti suvisiacich s polnohospodarskou vyrobou. Krajsky sud sa tiez vysporiada s otdzkou, ¢i k
zaniku povinného poistenia doslo skor v désledku splnenia podmienok uvedenych v § 21 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

26. S poukazom na ustanovenie § 67 ods. 4 a § 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni d’alej
posudi aj spravnost’ zaveru Zalovanej, Ze Zalobcovi pred¢asny starobny déchodok nepatril v obdobi od
18.01.2014 do 11.07.2016, hoci (ako vyplyva zo spisového materidlu) podla nazoru Zzalovanej bol
zalobca povinne dochodkovo poisteny ako samostatne hospodariaci rolnik v obdobi od 18.01.2014 do
24.03.2014 a od 01.07.2014 do 30.06.2015.

27. Az nésledne bude mozné zaoberat’ sa otazkou, ¢i boli splnené vSetky zadkonné podmienky podla §
236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. pre uloZenie
povinnosti zalobcovi, aby vratil nepravom vyplateny pred¢asny starobny déchodok.

28. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze krajsky sud opomenul zaoberat’ sa okolnostou, Ze Zalobca,
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia, v prospech zalovanej uhradil (vratil) finanént Ciastku vo
vyske 2.319,10 eur napriek tomu, Ze Zalobca uz v zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
nepovazuje za uplné a spravne, ked’ze sa s vykonanou ¢iastoénou thradou nevysporiadalo.

29. Uvedenu zalobni namietku kasacny sud vyhodnotil ako jednu z nosnych. Absentujuce vysvetlenie
krajského sudu vo vztahu k moznym pravnym nasledkom vyvolanym platbou Zzalobcu vo vyske
2.319,10 eur, teda uhradou Ccasti (potencidlne) neprdvom vyplateného predc¢asného starobného
dochodku poukazanou eSte dna 09.06.2017 na ucet zalovanej ma za nasledok, ze krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami u¢astnika konania, na ktort okolnost’ musel kasa¢ny
sud taktiez prihliadnut’.

30. Aj sama zalované vo vyjadreni k Zalobe zo dita 23.04.2019 potvrdila, Ze suma 2319,10 eur jej bola
poukazana este dia 09.06.2017. Krajsky stid vSak na toto skutkové zistenie nereflektoval.

31. Bude preto potrebné, aby krajsky sud (v pripade zaveru o existencii povinného déchodkového
poistenia zalobcu po 17.01.2014) sa aj touto okolnost’ou zaoberal a vyhodnotil, ¢i Zalovana postupovala
spravne, ked’ Ciasto¢nu thradu realizovani Zalobcom vo svojom rozhodnuti formalne nezohladnila
(nepremietla do vyrokovej casti rozhodnutia).



32. Vychadzajuc z vyS$Sie uvedeného dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze kasa¢na
staznost’ zalovanej je dovodnd. Rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 43Sa/1/2019-61 zo dna
11.11.2019 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

33. Krajsky sud v Nitre v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
podla § 467 ods. 3 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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