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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani staZovatel) :
F. K. TELVIS Slovakia TKT, 956 02 Urmince, ICO : 11 767 871, zastupeny: Advokatska kancelaria
Mehicak a Semancikovd, s. r. 0., MiletiCova 1, Bratislava, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/21/2016-89 zo dna 10. aprila 2018, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/21/2016-89 zo dina 10.
aprila 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH")
vykonanej u zalobcu za zdanovacie obdobie jin 2011 vydal Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca
dane") rozhodnutie ¢. 21441166/2015 zo dna 11.12.2015 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane"),
ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 48.402,20 eur. Na zéklade odvolania Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim ¢. 102796736/2016 zo dia 22.3.2016 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného") rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II.
Konanie pred krajskym stidom

2. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Nitre (d’alej len



,»krajsky sad") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al§ie konanie. V Zalobe tvrdil, Ze :

- dafiové organy preniesli dokaznu povinnost’ vyluéne na zalobcu, spochybnili jeho listinné dokazy bez
predlozenia akéhokol'vek dokazu opaku;

- predlozil vyhlasenie konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti MERCANTOR s. r. 0. R.. B. X. z2.10.2014,
v ktorom menovany ozrejmil priebeh obchodu - preberanie tovaru, jeho vykladku a fakturaciu a pod.,
pricom spravca dane nepreukazal nepravdivost’ ani jediného z tvrdeni menovaného a nadalej vo
v§eobecnej rovine spochybiioval predkladané dokazné prostriedky;

- spravca dane ignoroval zalobcom navrhnuté dokazy (d’alSie vypocutie R.. B. X. F. E. Y. v suvislosti s
prevodom spolo¢nosti MERCANTOR s. r. 0. a dispoziciou s uc¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti, ndvrh na
zistenie stavu trestného konania vedeného v tejto suvislosti, navrhy na vypocutie pracovnikov Mesta
Velky Meder a Nové Zamky, ktori mali overovat’ podpisy os6b v suvislosti s odovzdanim a prevzatim
uctovnych a inych dokladov spolo€nosti MERCANTOR s. r. o., ndvrh na miestne zistovanie v
priestoroch skladu, kde doslo k realizcii predmetného obchodu, ndvrh na zabezpeCenie potrebnych
dokladov a svedeckych vypovedi aj prostrednictvom medzinarodnej spolupraice vo vztahu k
nekontaktnym spolo¢nostiam K.A. Spedicié Kft. A CornLand Kft., navrh na zabezpeCenie dokladov
ziskanych Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky v spolo¢nosti MERCANTOR s. r. o. pri
miestnom zistovani konanom dnia 9.9.2011, ktoré mali byt vyznamné aj pre prejednavany pripad
zalobcu);

- nesuhlasil s niektorymi skutkovymi zisteniami danovych orgéanov, ktoré v zalobe citoval a oznacil ich
za nespravne (absurdné), pricom tvrdil, Ze zalovany sa tymito skuto¢nostami vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal a povazoval ich za vecne spravne;

- spravca dane opieral svoj postup o judikataru zaloZzent na inych skutkovych okolnostiach a ucelovo
vytrhéaval niektoré zavery z kontextu rozhodnuti;

- rozhodnutie zalovaného porusuje § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daiiovy poriadok"),
pretoze neSpecifikuje ziadnu konkrétnu skutoénost’ alebo dbokazny prostriedok, ktory by dokladoval
nepravdivost’ jediného tvrdenia Zalobcu a celd argumentacia dafiovych orgénov je postavena na tvrdeni,
ze formalne dokazy nie su postacujuce a je nevyhnutné vydokladovat’ plnenie aj inym dokaznym
prostriedkom, pricom tento zaver nie je nikde zdovodneny;

- o niektorych tkonoch spravcu dane, ktoré sam navrhol, nebol Zalobca ziadnym sposobom
informovany, rovnako ani o vysledkoch tychto ukonov a v spisovej dokumentacii neexistuje o tom
ziadny zaznam. Tym bolo podl'a Zalobcu porusené jeho pravo byt pritomny pri vykonavani dokazovania
a byt informovany o zistenych skuto¢nostiach;

- pri zapisniciach spravcu dane ¢. 9414401/5/4436988/2014/Ges zo dia 30.9.2014 a <.
9414401/5/4438966/2014/Ges zo dna 30.9.2014 boli porusené ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 Danového
poriadku, nakolko tieto listiny obsahuji rukou realizované zasahy a Gpravy v podobe dopliania textu a
jeho preskrtavania, teda ich obsah nie je jasny a preto nezodpovedaji zdkonnym poziadavkam na ich
podobu;

- protokol z danovej kontroly je nezdkonny, nakolko dafiova kontrola zacata 19.6.2013 a ukoncena dna
2.9.2015 trvala 805 dni, pricom prerusenia danovej kontroly trvali podl'a rozhodnutia danového uradu
celkom 466 dni. To v§ak nezohl'adnuje skuto¢nost’, Ze odpoved’ na medzinarodné doziadanie, ktoré bolo
dévodom prvého prerusenia (od 1.10.2013 do 18.8.2014, teda 320 dni), bola dorucena v aprili 2014,
¢oho nasledkom bolo pominutie dévodov prerusenia a skor§ie ukon€enie plynutia doby preruSenia podla
§ 61 Danového poriadku. Pocet dni od aprila do augusta 2014 predstavuje cca 120 dni, v désledku ¢oho
danova kontrola nebola podla Zalobcu ukoncena vcas a protokol z danovej kontroly nie je mozné vyuZit’
ako dokazny prostriedok v dannovom konani.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tito zamietnut’, pri¢om zotrval na svojich
skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odoévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia. Podla
jeho nazoru spravca dane Setrenim preukazal, ze k realnemu dodaniu tovaru Zalobcovi nedoslo. Mal za
to, ze spravca dane za Gcelom preverenia spolo¢nosti MERCANTOR s. r. 0. vykonal vSetky ukony
vyplyvajuce z Danového poriadku pre zabezpecenie svedeckych vypovedi konatelov a uctovnych
dokladov tejto spoloCnosti, pricom zistil, ze ide o nekontaktnu spolo¢nost’, ktord so spravcom dane
nespolupracuje, jej konatel’ E.I. Y. jasne do zapisnice zo dna 30.9.2014 uviedol, ze nevedel o tom, Ze je



konatelom tejto a d’alsich spolo¢nosti, ¢o zistil az z idajov v Obchodnom registri. Preto podal trestné
oznamenie na policii, pri¢om preverovanim bolo zistené, Ze na zapis spolocnosti do Obchodného registra
bol pouzity falzifikdt ob¢ianskeho preukazu, na ktorom bolo uvedené jeho meno a rodné ¢islo, ostatné
tdaje boli nepravdivé. Zalovany dalej uviedol, 7e spravca dane informaciou o tom, Ze by G&tovné
doklady spolo¢nosti MERCANTOR s. r. 0. boli u inych danovych organov Slovenskej republiky, v
priebehu danovej kontroly nedisponoval.

4. Zalovany d’alej uviedol, Ze zalobca o oprave vypovedi uvedenych v namietanych zépisniciach zo dia
30.9.2014 vedel a s opravou suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom na strane, na ktorej svedok svoju
¢ast’ vypovede opravil.

5. Podla Zzalovaného bola danova kontrola ukoncena riadne a v zdkonom stanovenej lehote, priCom k
zalobnej namietke tykajucej sa dorucenia odpovede na zZiadost’ o medzindrodni vymenu informacii v
mesiaci april 2014 uviedol, ze dna 16.4.2014 bola doruc¢end odpoved’, avSak z dovodu jej netplnosti
spravca dane dna 17.4.2014 zaslal Ziadost' o doplnenie odpovede. Dia 18.8.2014 bola spravcovi dane
doruc¢ena plna odpoved’ a az tymto dilom pominuli dévody preruSenia dafiovej kontroly.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 10.4.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukéazal na skutoCnost, Ze Zzalobcom argumentované
predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a napriek
tomu, Ze vietky doklady spliajii néleZitosti dafiového dokladu, st zauétované, samy o sebe nepreukazuji
opravnenost’ odpocitania dane. V konani podl'a nazoru krajského sudu nebola jednoznacne preukéazana
skutoénost’, ze tovar bol spolo¢nostou MERCANTOR s. r. o. realne dodany zalobcovi a taktiez nebolo
bez pochybnosti preukazané, ze tento tovar bol nasledne dodany spoloénosti CornLand Kft. so sidlom v
Madarsku. Podla krajského sudu je z administrativneho spisu preukézané, ze zalobca v priebehu daiovej
kontroly nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane o
realnom uskutoc¢neni deklarovanych obchodov. V procesnom postupe spravcu dane krajsky sud nezistil
ziadne pochybenie.

I1I.

Kasa¢né st'aznost’ zalobcu / stanovisko zalovaného

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,stazovatel”) vcas kasaénu staznost z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.5.p.") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alie konanie.

9. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel' v tom, Ze odévodnenie rozsudku krajského
sudu je vSeobecné, nekonkrétne a nedostatoCné. Podla néazoru stazovatela ani krajsky sud
nespecifikoval ziaden argument a suvisiaci dokazny prostriedok, ktory by spochybnil realnost’ plnenia
preukazaného mnozinou listinnych dokaznych prostriedkov. Mal za to, ze ked je vo veci predloZzena
kompletnd Gctovnéd a ina listinnd dokumentacia, je povinnostou daiiového uradu, ale aj sudu, uviest’
konkrétnu skutocnost’, ktord spochybiiuje redlnost’ takto vydokladovaného dodania tovaru.

10. Krajsky std podla stazovatela vobec nereagoval na zalobné namietky, podla ktorych rozhodovanie
danovych organov bolo zalozené na nezdkonnom protokole z danovej kontroly, ¢o podla neho
predstavuje vyznamné pochybenie spravcu dane, ktorému sa bol krajsky sud povinny venovat a
vysporiadat’ sa s nim.

11. Stazovatel’ vytykal krajskému sudu, Ze Uplne ignoroval jeho argumentaciu o navrhu na doplnenie
dokazovania, vratane doplnenia i¢tovnych dokladov dodavatel'skej spolo¢nosti MERCANTOR s. r. o.,
ktoré mali byt prevzat¢é Datovym riaditelstvom Slovenskej republiky pri miestnom zist'ovani
realizovanom dnia 9.9.2011 na adrese Komjatickd 7 v Novych Zamkoch. V tejto suvislosti stazovatel
poukazal na podania zo dna 29.6.2015 a 22.9.2015 a na zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dia



26.11.2015, z ktorych mal spravca dane ziskat’ informaciu o predmetnych dokladoch a o ich zadrzani.

12. Dalej sa krajsky sud podla stazovatela nevenoval namietanej skutoénosti, Ze konajiice pravne
organy bud’ konali spésobom, o ktorom stazovatela neinformovali, alebo v rozhodnuti uvadzali
nepravdivé informacie o vykonani stazovatelom navrhovanych tikonov na doplnenie dokazovania. Ani
tato skuto¢nost’ nie je podla stazovatela bezvyznamna, pretoZe je nevyhnutné realizovat danovi
kontrolu v tizkej sti€innosti s kontrolovanym daflovym subjektom a nie je ani mozné, aby konajlci
danovy turad zakladal svoje rozhodnutiec na nepravdivych informacidch. Krajsky sud nezaujal podla
stazovatela Ziadne stanovisko ani k namietkam o upravach zapisnic zo dna 30.9.2014 a v zalobe
namietanych absurdnych skutkovych zisteniach.

13. Uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku maji podla stazovatela vyrazny charakter, v ich
dosledku je odovodnenie v rozpore s § 139 ods. 2 S.s.p., sposobuje nepresvedCivost a
nepreskimatelnost’ rozsudku a mé za nasledok porusenie prava st'azovatela na spravodlivy proces.

14. Stazovatela tiez tvrdil, Ze vec bola posudena krajskym siudom nespravne v casti tykajucej sa
absolutizacie dokaznej povinnosti stazovatela. Za pravne odovodnené a spravne povazoval presuvanie
dokaznej povinnosti, ked’ stazovatel je stranou, ktord ako prva si musi sphit’ svoju dokaznu povinnost,
avSak néasledne povinnost’ preukdzat spochybnenie redlnosti obchodu prechadza na danovy urad.
Danové organy podla stazovatela preniesli dokazni povinnost v uUplnosti na staZovatela a to
spochybiiovanim listinnych doékaznych prostriedkov bez predloZenia akéhokol'vek dokazu opaku.
Skutkovy stav podl'a stazovatela bol v daflovom konani nespravne vyhodnoteny.

15. Nakoniec stazovatel' namietal odklon rozhodnutia krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu v otazke nezakonnosti protokolu z danovej kontroly z dévodu prekrocenia zdkonom
uréeného ¢asu danovej kontroly (rozsudky Najvy$sieho stdu vo veciach sp. zn. 2Sz£/35/2010,
3Sz£/9/2017).

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu zotrval na pisomnom
vyjadreni k spravnej zalobe, nakol’ko kasaéna staznost’ podla jeho nazoru neobsahuje ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym sa zalovany vyjadril.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je dovodna.

18. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu predovsetkym posudit, ¢i
krajsky sad v odévodneni rozsudku dal dostatocnti odpoved’ na vSetky otazky relevantné pre
rozhodnutie vo veci, ktoré st'azovatel’ uplatnil v Zalobnych bodoch a ¢i nedostatky odévodnenia uvedené
v kasanej staznosti mozno povazovat za taky nespravny procesny postup krajského sudu, ktory
znemoznil stazovatelovi uplatnenie jeho procesnych prav a znamenal poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. Iba v pripade zaveru o neopodstatnenosti tychto namietok by prichadzalo do tivahy
preskumanie spravnosti ostatnych pravnych zaverov krajského sidu namietanych v kasacnej st'aznosti.

19. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj len ,,Dohovor") je bezpochyby aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu dostato¢ne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobod. Zakonny zaklad prava na dostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia sa pre
prejednéavant vec nachédza v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikuje, Ze u¢astnik konania ma pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. V8eobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s
pravnym nazorom vSeobecnych stidov nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sidu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, II1. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského stidu.

21. Kasa¢ny sud musi konstatovat’, Ze zo zalobnych bodov opisanych v bode 2 tohto rozsudku krajsky
sud reagoval len na tvrdenia staZovatela o nezdkonnom prenose ddkaznej povinnosti vylu¢ne na
stazovatela a o nespradvnom vyhodnoteni dokazov, ked’ uviedol, Ze v pripade pochybnosti o existencii
redlneho plnenia jeho uskutoCnenie preukazuje danovy subjekt (s ¢im kasaény sud v zasade suhlasi),
dalej Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze tovar od spolo¢nosti MERCANTOR s. r. 0. bol
stazovatelovi realne dodany a tento nasledne stazovatel' dodal mad’arskej spolo¢nosti CornLand Kft.
Ostatné zalobné body zostali odovodnenim rozsudku krajského sudu nedotknuté.

22. Zakon uklada spravnemu sudu uviest’ v odovodneni rozsudku (okrem inych stanovenych naleZitosti)
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 139 ods. 2 veta prva S.s.p.).
Ked'ze pravne posudenie tvrdeni staZovatela uvedenych v spravnej zalobe, Ze neboli akceptované jeho
dokazné navrhy, hoci podla Zalovaného neuniesol v datiovom konani dokazné bremeno, d’alej ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, opiera sa o judikaturu, ktora s
vecou nesuvisi a vychadza z protokolu z danovej kontroly, ktory je podla stazovatela nezakonny a
nemoze byt podkladom pre rozhodnutia vo vyrubovacom konani, méze mat’ zdsadny vplyv na zaver o
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, niet pochyb o tom, Ze procesny postup krajského sudu v
namietanom rozsahu nezodpoveda ustavnym a zdkonnym poZziadavkdm na odévodnenie rozhodnutia.

23. Rozsudok krajského sudu je z naznaCenych hladisk arbitrarny, nedava odpoved na vacSinu
spornych otazok, ktoré su pre posudenie veci rozhodujiice a preto zasadnym spésobom porusuje pravo
stazovatela na spravodlivy proces. Ide o zbyto¢né rozhodnutie, ktorého vydanie len zat'azuje kapacity
sudneho systému a znizuje jeho doveryhodnost'.

24. Kasa¢ny sud poukazuje na charakter kasa¢ného konania, resp. kasa¢nej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu. Je toho nazoru, Ze nie je mozné
konanim pred kasa¢nym sudom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym
sudom ako sudom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej
veci rozhodujica, preto musi byt predmetom posudenia krajskym sudom.

25. Aj vzhladom na to, Zze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani,
dospel kasacny sud na zéklade vysSie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho stdu je
potrebné v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe a svoje zavery primerane
zdovodni.

26. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasany sud z vecného hladiska nezaoberal s ohladom na
vratanie veci krajskému stidu z dovodu zméto€nosti rozsudku.



27. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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