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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: C..
X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. U XXXX/XX, F., zastupen¢ho advokatkou JUDr. Agatou
Dzacovskou, so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 38Sd/17/2013-151 z 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/17/2013-151 z 29.
maja2017potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 38Sd/17/2013-151 z 29.05.2017 potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX z24.10.2011, ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi starobny déchodok od
12.10.2010 v sume 136,20 eur mesa¢ne podla &l. 6 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a
Zvazom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpe€eni ¢. 116/1960 Zb. (d’alej len
»Dohoda®) a tento zvySila od 01.01.2011 na sumu 138,70 eur mesacne. KedZe navrhovatel' po
presidleni z Ruskej federacie na tizemie SR pracoval ako SZCO, odporkyfa stanovila priemerny osobny
mzdovy bod navrhovatel'a z vymeriavacich zakladov v kalendarnych rokoch 1995 az 2002 dosiahnutych
z poistenia na izemi SR podla ¢1. 5 ods. 1 Dohody medzi CSR a ZSSR o socidlnom zabezpe&eni, teda v
sulade so zakonom, ako konstatoval uz v odovodneni rozhodnutia 38Sd/1/2012. Tento nazor uviedol uz
v rozhodnuti ¢. k. 950/32/2011 zo dna 08.07.2011 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedené nie je mozné prijat’ pravny nazor navrhovatela, Ze na vypocet déchodkovej davky je potrebné
zohladnit’ ¢l. 5 ods. 2 predmetnej Dohody a zohladnit' vySku priemerného mesacného zarobku
zamestnancov obdobného odboru a kvalifikacie ku dnu priznania déchodku alebo davky v krajine, do
ktorej sa presidlil. Clanok 2 Dohody zrovnopravnil na uéely konania o davkach socidlneho zabezpe&enia
prislusnikov oboch zmluvnych stran a toto zrovnopravnenie vylucuje aj pripadnti pozitivnu diskriminaciu
ktoréhokol'vek ob¢ana, na ktorého sa tdto Dohoda vztahuje. Navrhovatel vykonaval po presidleni na



tizemi SR samostatnii zarobkovu &innost’, pricom tato ¢innost’ je, v zmysle ¢l. 4 Dohody medzi CSR a
ZSSR o socidlnom zabezpeceni na ucely ucasti na ddchodkovom zabezpe€eni (poisteni), postavend na
roveil zamestnaniu a zakladala uc¢ast’ na dochodkovom zabezpeceni na uzemi Slovenskej republiky, a
preto podla krajského sudu nebol mozny postup podla ¢l. 5 ods. 2 Dohody. Odporkyina spravne
hodnotila dobu samostatnej zarobkovej ¢innosti navrhovatel'a na izemi Slovenskej republiky ako dobu
vykonu prace a pre vySku déchodku spravne zohl'adnila jeho prijmy z tejto ¢innosti v stlade s ¢1. 5 ods.
1 Dohody a v sulade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, podla ktorého pred
01.01.2001 sa pre uc¢ast SZCO na dochodkovom zabezpeteni (socidlnom poisteni) nevyzadovalo
dosiahnutie prijmu z tejto ¢innosti vo vyske viac ako 100.000 Sk. Ked’Ze navrhovatel' dosahoval po
presidleni na izemie Slovenskej republiky zarobky, resp. prijmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohody, nie je
mozné zohl'adnovat’ jeho prijmy dosiahnuté v Ruskej federacii.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol, Ze krajsky sud nevyvratil jeho
tvrdenie, Ze odporkyiia porusila medzinarodnti zmluvu - Dohodu medzi Slovenskou republikou a Ruskou
federaciou o socidlnom zabezpeceni, neulozil odporkyni, aby preverila vyklad Dohody a ani to sdm
neurobil, konal v tichom suhlase s najvy$s§imi organmi zakonodarnej, vykonnej §tatnej moci i prezidenta
Slovenskej republiky a doziadania navrhovatela na zodpovedné organy zostali bez relevantnej odozvy.
Poziadal preto o prijatie druhti zmluvnll stranu - Rusku federdciu s cielom ziskat’ jej stanovisko k
exemplarnemu poruSeniu Dohody. Bol prijaty a vypocuty a dostal ubezpe€enie, ze oba organy vzhl'adom
na vazne porusenia medzinarodného zmluvného dokumentu sa budi problémom zaoberat’ a o vysledku
mu podaju informaciu. Vzhl'adom na § 41 ods. I pism. b/ a ¢/ OSP predpokladal, Ze po jeho oznameni o
ceste do Ruskej federacie krajsky sid sdm pojednavanie odro¢i do vyjadrenia Ruskej federacie ako
druhého tucastnika Dohody. Uviedol, Ze krajsky sud nemd zdujem na spravnom posudeni veci, ¢o
dokladuje znenie odsekov odévodnenia. V roku 2011 nebol v SR zavedeny inStitit minimalneho
dochodku. Ale ak dochodca odpracoval aspont 25 rokov za minimalnu mzdu, dostal dochodok 146,40
eur a doplacala sa mu suma 70,70 eur ako pomoc v hmotnej nidzi, t. j. spolu sa mu vyplacalo 217,10
eur. Namietol, Ze krajsky sud nespochybnil odporkyfiou priznané obdobie jeho socidlneho poistenia -
31,6 roka, preto nemdze zaroven udavat’, Ze neziskal v rozhodujuicom obdobi rokov 1984-2009 ani 22
kalendarnych rokov na vypocet osobného mzdového bodu. Je nelogické, aby odporkyna nezohl'adnila
jeho zarobky za roky odpracované na uzemi Ruskej federacie. Podl'a rozhodnutia odporkyne viastne 22
kalendarnych rokov neexistoval, pretoze za obdobie odpracované na tizemi Ruskej federacie v sulade s
Dohodou nemoéze poziadat’ o dochodok rusku stranu. Odporkynia si dovolila svojvolne vykladat
Dohodu, hoci nie je jej spolugestorom ani subjektom medzinarodného préava. Krajsky sud prehliadol
skuto¢nost’, ze v zdovodneni prvotného rozhodnutia z 24.11.2009 v poslednom odseku odporkyna
uvadza, ze ziskal v rokoch 1995-2001 zarobky na tzemi Slovenskej republiky, ktoré zohladnila na
uréenic sumy doéchodku, neuvadza vsak, Ze ticto neziskal v zamestnani. Tvrdil, ze na Slovensku
nepracoval, nebol nagjomnym pracovnikom, a preto aplikacia ¢l. 5 ods. 1 je v jeho pripade irelevantné a
plati ¢l. 5 ods. 2. Uvedena Dohoda v €l 5 ani v ziadnych inych clankoch neuvadza, ze zarobky v
krajine, z ktorej ob¢an presidlil, sa nezohl'adiujii pri ur¢ovani sumy déchodku. Krajsky stid neupozornil
podas celého konania odporkyfiu na skutoénost, Ze v Dohode sa nenachadzaju terminy ,.SZCO*,
»zivnostnik®, ,,podnikatel™, ktori v ¢ase podpisu nejestvovali. Uviedol, Ze zasah do textu medzinarodnej
zmluvy je podla medzindrodného prava nepripustny. Krajsky sud vyhlasil rozsudok v rozpore s
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 553 zo 16.06.2004, z ktorého vyplyva, Ze spolugestorom pri
vyklade a transpozicii medzinarodnych smernic neméze byt organ stdnej moci. Bez pravomoci a
kompetencie prijal podanie odporkyne a rozhodol spor, ktorého pri¢inou je poruSeniec medzinarodnych
zmliv. Krajsky sad v Trnave vyniesol tieZ rozsudok sp. zn. 34Sd/3/2010-38, ktory bol v jeho prospech
a po potvrdeni Najvy$§im sidom SR nadobudol 31.08.2011 pravoplatnost, ale odporkyiia ho
nere$pektovala. Medzindrodna jurisdikcia ani Ustava SR ned4vaju nadim sudom pravo rozhodovat
spory, ktoré vznikli v désledku neplnenia medzinarodnych zmhiv. Navrhovatel’ v odvolani d’alej uviedol,
ze krajsky sud sa odvolava bezvyhradne na vyjadrenie poverenej zastupkyne odporkyne bez toho, aby
pochyboval o jeho spravnosti a odstranil pochybnost’ vyziadanim vykladu uvedenych ¢lankov Dohody
od jej gestora, ur€eného Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR - Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR. Uviedol, Ze bol poruseny c¢lanok 2 Vseobecnych ustanoveni
Dohody, ktory hovori, ze ob¢ania jednej zmluvnej strany, ktori trvalo byvaju na izemi druhej zmluvnej



strany, su vo vSetkych otdzkach socialneho zabezpecenia i pracovnych vztahov postaveni Gplne na
roveil obanom tejto zmluvnej strany. V pripade poruSenia medzinarodnej zmluvy, vstupuje do platnosti
osobitny zdkon - Viedensky dohovor o zmluvnom préve, ktory clankami ¢. 26 a 27 vylucuje
kompetencie sudov Slovenskej republiky na rieSenie daného sporu. Penzijny fond Ruskej federacie
potvrdil jeho nepretrziti dobu zamestnania v trvani 29 rokov a 8 mesiacov vratane 5 rokov
vysokoskolského §tudia. Rozsudok krajského studu preto ziadal zrusit'.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyna ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit ako vecne
spravny. Uviedla, Ze zo znenia ¢1. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohody medzi CSR a ZSSR vyplyva, Ze postup pri
urceni zarobku, z ktorého sa vymeraji dochodky ob¢anov, ktori presidlili je odlisny u ob¢anov, ktori po
presidleni vykonavali pracovnii ¢innost’ a u ob&anov, ktori pracovnu &innost nevykonévali. Cinnost’
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je na uc€ely ucasti na dochodkovom zabezpeceni v zmysle ¢l 4
Dohody postavend na irovei zamestnaniu.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a
nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z
24.10.2011 o priznani starobného déchodku a o jeho zvySeni od 01.01.2011.

Pokial' ide o namietky navrhovatela, ze spolugestorom pri vyklade a transpozicii medzindrodnych
smernic nemo6ze byt organ sudnej moci a ze krajsky std bez pravomoci a kompetencie prijal podanie
odporkyne a rozhodol spor, ktorého pri¢inou je porusenic medzinarodnych zmluv k tomuto odvolaci sud
uvadza nasledovné.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o stlade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Gloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov §tatnej spravy, pokial’ ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji study na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Pravomoc krajského stidu preskiimat’ rozhodnutie odporkyne o starobnom ddchodku mu vyplyva
priamo z Ob¢ianskeho stidneho poriadku, konkrétne z ustanoveni § 7 ods. 2 a § 244 ods. 1 a 2.

Sudy maju povinnost’ aplikovat’ pri rozhodovani veci medzinadrodné zmluvy, ktoré maju prednost’ pred
zakonom. Sucastou aplikacie medzinarodnej dohody je vyklad relevantnych ustanoveni stidom na
konkrétnu pravnu vec. Dohoda medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni, vyhlasend vyhlaSkou ministra zahranicnych veci €.
116/1960 Zb. nie je medzinarodnou smernicou s naslednou transpoziciou do vnutrostatneho pravneho



poriadku a std sa jej vykladom v konkrétnej veci nestal spolugestorom pri vyklade a transpozicii
medzinarodnej smernice.

PodTa ¢l. 2 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o
socialnom zabezpeceni ¢. 116/1960 Zb. (d’alej len ,,Dohoda“) ob¢ania jednej zmluvnej strany, ktori trvalo
byvaji na izemi druhej zmluvnej strany, st vo vSetkych otazkach socialneho zabezpe€enia i pracovnych
vztahov postaveni uplne na rovenl obanom tejto zmluvnej strany, pokial’ Dohoda neustanovuje inak.

Podrla ¢l. 4 ods. 1 Dohody pri prizndvani déchodkov a inych davok s plne zapocitava doba zamestnania
na Gizemi obidvoch zmluvnych stran, v¢itane doby zamestnania opravitujicej na priznanie déchodkov za
vyhodnej$ich podmienok a vo vy§sej vymere. Pritom organy socialneho zabezpe¢enia zapocitavaji dobu
zamestnania, ako aj dobu inej jemu na roven postavenej ¢innosti ako vo svojom, tak aj v druhom S$tate
bez ohl'adu na to, aka ¢ast’ pozadovanej doby zamestnania pripada na pracu v kazdom z tychto Statov.

Podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohody zapocitavanic doby zamestnania, pokial' ide o dobu prace v kazdej zo
zmluvnych stran, vykondva sa podla pravnych predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej Gizemi sa
vykonavala praca alebo jej na roven postavena ¢innost’.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni platnom do
31.12.2000 na doéchodkovom zabezpeCeni st zicCastnené samostatne zarobkovo c¢inné osoby a
spolupracujiice osoby.

Zamestnanim na ucely zédkona ¢. 100/1988 Zb. sa v zmysle § 8 ods. 1 tohto zdkona rozumeji ¢innosti,
ktoré vykonavaji osoby uvedené v § 6 ods. 1.

V zmysle § 145a ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 31.12.2000 samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 4a ods. 1 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ ucast na nemocenskom poisteni a
dochodkovom zabezpeCeni vznikd dhom vzniku oprdvnenia na vykondvanie samostatnej zarobkovej
¢innosti a zanikd dilom zaniku opravnenia na vykonavanie tejto ¢innosti.

Cinnost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby je teda postavena na roveii zamestnaniu, preto hodnotenie
obdobia poistenia navrhovatel’a ako doby zamestnania je plne v stlade s ¢l. 4 ods. 2 Dohody.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohody ob¢anom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na zemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni pracovali, vymeriavaji sa dochodky a iné davky zo zarobku
dosiahnutého v zamestnani v krajine, do ktorej presidlili.

Podla ¢l 5 ods. 2 Dohody ob¢anom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na zemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni nepracovali, vymeraju sa dochodky a iné davky z priemerného
mesacného zarobku zamestnancov obdobného odboru a kvalifikacie ku dinu priznania dochodku alebo
inej davky v krajine, do ktorej presidlili. Rovnako sa postupuje pri vypocte dochodku a inych davok u
obcanov, ktori presidlili z jednej krajiny do druhej po priznani déchodku alebo inej davky.

Ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 a 2 su Dohodou povolenou vynimkou zo zasady uvedenej v jej v ¢l 2. Zo
znenia ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohody vyplyva, Ze postup pri uréeni zarobku, z ktorého sa vymeriavaji
doéchodky obcanov, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na tizemie druhej zmluvnej strany je
odli$ny od postupu u obcanov, ktori po presidleni ziadnu pracovntl ¢innost’ nevykonavali. Zo Ziadneho
¢lanku Dohody nevyplyva, Ze by sa postupy stanovené v ods. 1 a v odseku 2 tohto ¢lanku mohli
kombinovat’.

Navrhovatel’ po presidleni na izemie Slovenskej republiky bol od 01.01.1995 poisteny ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba. Této ¢innost’ je na ucely ucasti na dochodkovom zabezpeceni v zmysle ¢l. 4
ods. 1 Dohody postavend na roveii zamestnaniu; pred 01. januarom 2001 pre ucast SZCO na
déchodkovom zabezpeceni (socidlnom poisteni) nebolo potrebné dosiahnutie prijmu viac ako 100.000



Sk.

Odporkyiia hodnotila dobu samostatnej zarobkovej ¢innosti navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky
ako dobu vykonu prace a pre vysku dochodku zohladnila jeho prijmy z tejto ¢innosti v stlade s ¢l 5
ods. 1 Dohody.

Vzhl'adom na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti po presidleni nie je mozny postup podla ¢l 5 ods.
2, ale iba postup podla ¢l. 5 ods. 1 Dohody; z toho dévodu uz nebolo mozné nezaoberat’ sa prijmami
navrhovatela pocas dob ziskanych pred presidlenim na tzemi Ruskej federacie. Z osobného listu
dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia
samotného je pritom zrejmé, ze pre vySku dochodku odporkyna zhodnotila navrhovatelovi doby jeho
zamestnania, ktoré¢ ziskal pred presidlenim (v rokoch 1966 az 1994), ked’ celkovo mu zhodnotila 31,6
rokov obdobia dochodkového poistenia.

Navrhovatel' v odvolani poukézal na rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 34Sd/3/2010-38 z
26.10.2010, ktory bol potvrdeny Najvy$$im stdom Slovenskej republiky. Uvedenym rozsudkom
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, ktory zru$il rozhodnutie spravneho orgénu o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o predcasny starobny dochodok. Najvyssi sud vSak v spomenutom rozsudku
vzhliadol iné doévody na zruSenie rozhodnutia odporkyne ako krajsky stid a jednozna¢ne vyslovil rovnaky
pravny nazor ako v tomto pripade, Ze pre vypocet osobného mzdového bodu navrhovatela nie je mozné
zohl'adnit’ aj zarobky dosiahnuté navrhovatel'om na uzemi Ruskej federacie.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a suladné so zadkonom, a preto rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspe$ny. Odvolaci sid mu preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok
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