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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
véziill &. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupenej
Fridrich Palko, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Ondrej Petergac, nar. 18.03.1972, trvale bytom Zahradna 725, 049 25
Dobsina, o zaplatenie 276,13 eur s prislusenstvom, vedeného na Okresnom sude Roznava, pod sp. zn.
8C/327/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. oktdbra
2014, ¢. k. 2C0/237/2014-55, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Roznava uznesenim zo dila 9. janudra 2014, ¢. k. 8C/327/2013-43 pripustil vstup
Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42 244 552,
do konania ako vedlajSicho tcastnika na strane Zzalovaného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre vstup
vedlaj§icho ucastnika SPOS na strane zalovaného boli splnené vsetky zakonom vyzadované podmienky.
Zalovany nenamietal pripustnost’ vstupu vedlajsicho G¢astnika na jeho strane a namietky Zalovanej sud
prvej inStancie posudil ako nedévodné. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie vstup vedlajSicho u¢astnika na
strane zalovaného bolo potrebné pripustit’.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna 28. oktébra 2014, ¢. k. 2Co/237/2014-
55, rozhodol, ze uznesenie stdu prvej inStancie potvrdzuje. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie a skonStatoval, Ze otdzku pripustnosti vedlajSicho tcastnika je potrebné posudzovat’ v
zmysle ust. § 93 O. s. p. s poukazom na ¢l. 19 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, ktoré neobsahuje vlastnu upravu vedlajSicho ucastnictva. Nakolko je predmetom konania



plnenie zo zabezpeCovacej zmenky vystavenej k spotrebitelskej zmluve o uvere, odvolaci std
pripustnost’ vstupu vedlajSicho u€astnika odovodnil ust. § 93 ods. 2 O. s. p., pricom splnené boli aj
ostatné zdkonom ustanovené podmienky v zmysle ust. § 93 ods. 3 O. s. p. Vzhladom na to, Ze sa v
danom pripade nejedna o typické skratené konanie totozné s rozkaznym konanim, preto argumentécia
zalobkyne s odkazom na uznesenic Najvys$Sicho sidu SR zo dna 30. oktobra 2012, sp. zn.
6Cdo/357/2012 podla odvolacicho stdu nie je relevantnd. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a spravne, podrobné a presved¢ivé su aj dovody v iom
uvedené, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. 219 ods. 1 a2 O. s. p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie a v pripade Gispechu ziadala, aby jej bola priznana
nadhrada trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, ze sud svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.). Zalobkyna vo svojom podani zo diia 06.03.2017 dorudenym na Najvy3si std
Slovenskej republiky dina 07.03.2017 uviedla, Ze netrva na podanom dovolani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. §
446 C. s. p.).

5. Podl'a ust. § 446 veta druhé C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.
So zretelom na jednozna¢ny, pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobkyne ako dovolatel'a, ktorym vzala
dovolanie spit’, dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) konanie o jej dovolani zastavil.

6. Dovolaci sid ma za to, Ze z obsahu podania Zalovanej zo dna 06.03.2017 doru¢enym na Najvys$si sad
Slovenskej republiky dita 07.03.2017 je zrejmé, Ze nakolko Zalovana netrva na podanom dovolani, berie
svoje dovolanie v celom rozsahu spét.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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