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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: G. B., bytom K. XXX, zastupeny advokitom JUDr. Pavlom Hovanom, Advokatska kancelaria
so sidlom SpiSska Nova Ves, Ing. Kozucha 1, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. janudra
2011, ¢. 1/225/2242/2011/997020-r, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo
dna 28. novembra 2012, ¢. k. 1S /44/2011-43 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. novembra 2012, €. k.
1S /44/2011-43 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zo dia 28. novembra 2012, ¢. k. 1S/44/2011-43 zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dna 14. januara 2011, ¢. 1/225/2242/2011/997020-r v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Dainiového turadu Stard Luboviia zo dna 30. septembra 2010 ¢.
735/230/27977/10/Dhla podl'a § 250j ods. 2, pism. c/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1083 € k v
lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci mal preukézané, ze
zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupriového spradvneho orgénu -
Danového uradu Stara Cubovna zo dia 30. septembra 2010 ¢. 735/230/27977/10/Dlu, ktorym spravca
dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 8 037,90 Eur
a zaroveil neuznal vykazant dafiovu stratu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2006 v sume 78 792,74 Eur.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu -



zalobcu, danovl kontrolu za zdanovacie obdobie roku 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dia
25. augusta 2010 pod ¢&. 735/320/20802/2010/Z4 a jeho dodatok zo dita 13. septembra 2010,
prerokované so zalobcom dna 24. septembra 2010 a na zdklade ktorych spravca dane vydal dna 30.
septembra 2010 dodatocny platobny vymer; proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane sa
zalobca odvolal, o ktorom Danové riaditel'stvo SR rozhodol tak, Ze prvostupnové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil (rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu).

Dalej krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze dafiovy subjekt - Zalobca, zauétoval do prijmov
faktiry za reklamnii ¢innost’ fakturované spolo¢nosti JADRIJA, s.r.o. Stary trh 2, Kezmarok, DIC:
2020021256, ICO: 36455423 - faktiry zo dia 13. juna 2006, 16. aprila 2006, 24. aprila 2006 a 2. maja
2006; k uvedenym fakturam sa danovy subjekt dita 17. jina 2009 vyjadril tak, Zze v roku 2006 nedoslo k
obchodnej ¢innosti, faktiry, ktoré su vystavené spoloc¢nostou JADRIJA, s.r.o. a GastroMi s.r.o0. su
fiktivne, tato ¢innost’ vystavenia faktir koordinoval a zabezpeCoval konatel’ spolocnosti GastroMi, s.r.0.
F. K., v skuto¢nosti nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb v zdafiovacom obdobi roku 2006 deklarovanych
na faktirach vystavenych spolo¢nostou JADRIJA, s.r.o. a GastroMi s.r.o.; dalej danovy subjekt
zauctoval do prijmov z podnikatel'skej Cinnosti faktiry pre odberatela B. G. - JAMIT, Mierova 52, Stara
Lubovna - faktury zo diia 1. maja 2006, 3. septembra 2006 a 1. decembra 2006, k tymto faktiram sa
vyjadril B. G. tak, Ze G. B. nevykonaval pre neho dodanie sluZieb, ale vystavil mu iba faktury, k tymto
informéciam sa Zalobca vyjadril tak, Ze v skuto¢nosti nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb, vystavil len pre
odberatelov faktiry, k skutoénému dodaniu sluzieb doslo len pre firmu ROSERO- P, s.ro. a V. I., v
ostatnych pripadoch sa jedna o fiktivne faktiry; danovy subjekt zauétoval do prijmov faktiry pre
odberatela V. K., JAMIT, Zimna 103, Stara Luboviia, DIC: 1048096203 - faktury zo dna 5. maja 2006,
5. aprila 2006, 2. jina 2006, 2. jala 2006, 2. augusta 2006, 4. septembra 2006 a 1. januara 2006,
preverovanim bolo zistené, ze V. K. nevedela o ziadnych obchodoch, v tom ¢ase bola v zahranici,
obchody uzatvaral jej priatel’ B. G., ktory uviedol, Ze zalobca nevykonaval pre neho dodanie sluzieb a
vystavil mu iba faktiry, pricom ide o fiktivne faktury; danovy subjekt d’alej zauctoval faktiry pre
spolo¢nost ONLINE TRADE INVEST, s.r.o. Hurbanovo namestie 6, Bratislava, ICO: 35932104, DIC:
2021998891 - faktary zo dia 2. februara 2006, 28. februdra 2006, 28. februara 2006, 31. marca 2006 a
31. marca 2006, ku ktorym sa dafovy subjekt vyjadril dia 11. jina 2006 tak, Ze osobne sa
nezucastioval pri vykonavani tychto sluzieb, preberacie protokoly podpisovala ind osoba, platba za
dodané sluzby bola sice vykonana v hotovosti, peniaze boli odovzdané, v niektorych pripadoch vSak
dodavatelom sluzieb bola spolo¢nost’ ind a faktura za uskutoénené sluzby sa u danového subjektu
nenachadzala, resp. daflovy subjekt nevedel vysvetlit' kde tato faktura je, uvedené faktiry na zéklade
tvrdenia dafiového subjektu su fiktivne, nakolko nakup tovaru a sluzieb bolo od spolocnosti JADRIJA,
s.r.0. a GastroMi s.r.0., vyhotovené ako fiktivnej faktiry; daniovy subjekt d’alej fakturoval prace pre
odberatel'a N. K. K. - K., Lu¢ivna 126, ICO: 41575890 - faktary zo diia 12. juna 2006, 15. juna 2006, 3.
augusta 2006 a 12. septembra 2006 - i§lo o prace vyfakturované a zauétované na akcii Cierna Voda, ako
aj prace vykonané na akcii Tur¢ianske Teplice a podla vyjadrenia dafiového subjektu i§lo o prace, ktoré
boli vykonavané daniovym subjektom na zaklade supisu prac, ktoré nema k dispozicii, vykon stavebnych
prac nekontroloval, organiza¢ne nezabezpeCoval, vykon tychto prac vykonaval na zéklade zmluv, ktoré
nemal k dispozicii, nevedel sa vyjadrit, kde boli zmluvy uzatvarané; dna 17. jina 2009 pracovnici
spraveu dane sa zucastnili ustneho pojednavania tykajiceho sa danového subjektu - Zalobcu za
suéinnosti tretej osoby I.. W.. Q. -zamestnanca odboru kriminalnej policie UJKP OR PZ v Starej
Lubovni, kde doslo k poskytnutiu informacii ohl'adne vypocutych svedkov, ktori vypovedali, ze
nevykonavali pre G. B.iadne stavebné prace ani mu nedali Ziaden tovar a sluzby, F. K. konatel
spolo¢nosti GastroMi s.r.o., priznal, ze G. B. podpisoval iba prazdne dokumenty; k vypovediam
jednotlivych konatelov spolo¢nosti a obchodnych partnerov sa dafovy subjekt vyjadril tak, Zze v roku
2006 nedoSlo k obchodnej €innosti, faktiry, ktoré su vystavené spoloc¢nostou JADRIJA, s.r.o. a
GastroMi s.r.o., su fiktivne, tito Cinnost’ vystavovania faktur koordinoval a zabezpefoval konatel
spolo¢nosti GastroMi s.r.0., A. K. a v skuto¢nosti nedoslo k dodaniu tovaru a slizieb v zdanovacom
obdobi roku 2006 deklarovanych na faktirach uvedenych spolo¢nosti; pri kontrole daiového subjektu
bolo d’alej zistené, ze nemal zahrnuté do zakladu dane od spolo¢nosti KEY ART PRODUCTION, s.r.o.,
29. augusta 19, Bratislava, ICO: 35855860 platby v sume 800 000 SK, na zédklade doziadania spravcu
dane konatel' uvedenej spolo¢nosti V. N. predlozil na DU Bratislava 1 dodévatel'ské faktary od
dodavatela T. B., vydavkové pokladnicné doklady vystavené spolocnostou KEY ART PRODUCTION,



s.r.0. a prijmové pokladni¢né doklady vystavené G. B., konatel’ tejto spolo¢nosti L. N. zapisni¢ne dia
20. februdra 2008 uviedol, Ze pisomnu formu neuzatvaral a pri ustnej dohode osobne a telefonicky
rokoval so zalobcom, u ktorého objednal prace stvisiace s drevovyrobou ako i ostatné sluzby uvedené
vo faktirach, peniaze vyplacal prevazne zalobcovi, ale je mozné, Ze ich niekedy prevzal aj niekto iny nim
povereny, tovar, reproboxy a rozoberatelné pddium spolo¢nost’ prevzala priamo u Zalobcu v
Hniezdnom, pddium pre hotel Permon bolo dodané s montazou aj demontazou priamo do haly hotela,
ohflovll Sou a animécie vykonali sprostredkovani u¢inkujuci, ktorych zabezpecoval Zalobca, svedecka
vypoved’ konatel'a KEY ART PRODUCTION, s.r.0., sa tykala faktar z 30. oktébra 2006, 1. decembra
2006, 10. decembra 2006, 15. decembra 2006, 25. decembra 2006, 26. decembra 2006 a 31. decembra
2006 v celkovej sume 800 000 SK, danovy subjekt sa k vypovediam uvedenych svedkov a k dokladom
nimi predloZzenych vyjadril tak, Zze faktiry s takymi vysokymi ¢islami nema v G¢tovnej evidencii a s
uvedenou firmou nikdy nepriSiel do obchodného styku, ani ni¢ pre fiu nikdy nevykonaval.

Krajsky std zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného preskiimal v intenciach v ustanoveni § 2
ods. 1, 3 v spojeni s § 29 ods. 2, 4, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a sucasne v intencidch ustanoveni § 2
pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni v roku 2006 v spojeni s § 2 pism. h/as § 17
ods. 3 pism. g/ uvedeného zakona.

Krajsky sud konS$tatoval, ze po preskiimani zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze dévody uvadzané v Zalobe su dévodné, a
preto rozhodnutia spravnych organov zru$il a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie z dovodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu ze rozhodnutia st nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

Krajsky sud poukéazal na to, Ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu sudneho
konania predlozil pisomné dokazy a to pisomné podanie Okresného riaditel'stva PZ odboru kriminalnej
policie Stara Cuboviia zo dia 4. januara 2012 a znalecky posudok cislo 3/2012 R.. W. Z. znalca z
odboru ekonémie a manazmentu spolu s doplnkom k znaleckému posudku ¢islo 8/2011 vypracovaného
v trestnej veci vedenej pre zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 3 Trestného zakona.

Z predlozenych dokladov Krajsky sud zistil, ze v zavere znaleckého posudku znalec R.. Z. vy¢isli
danovému subjektu - Zalobcovi daflova povinnost’ k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2006 vo vyske 0 a danovt povinnost’ k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie od
1. oktobra do 31. decembra 2006 vo vyske 11 807 SK, znalec z pévodne urcenej dailovej povinnosti
odstranil vplyv faktiar vystavenych pre odberatela KEY ART PRODUCTION, s.r.o..

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy nespradvne vyhodnotili dokazy ziskané pri vykone daiiovej
kontroly, majuc za to, Zze postup spravcu dane jednoznaCne nepreukézal, ze predmetné faktury, ktoré
mal pre spolo¢nost’ KEY ART PRODUCTION, s.r.o0., Bratislava vystavovat’ danovy subjekt, ktory sa
predstavil menom G. B., ticto skutoCne wvystavil zalobca s poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania znalca R.. Z. zahrnuté do znaleckého posudku ¢islo 3/2012 a jeho doplnku ¢islo 8/2011.
KonStatoval, ze vykonanym dokazovanim v ramci dafiovej kontroly doziadanim spravcu dane na
Danovom trade Bratislave 1 nebolo jednoznacne preukdzané, Ze konatelia uvedenej spolo¢nosti
vypovedali pravdivo ohl'adne osoby Zalobcu ako danového subjektu, ktory mal vystavovat faktary vo
vyske 800 000 SK s poukazom na to, Ze udaje, ktoré obidvaja uvadzali boli v rozpore s vypovedou
zalobcu i s obsahom vykonu jeho Zivnostenskej ¢innosti, v ktorej stavanie pddii nema. Mal zato, ze
spravca dane tato povinnost’ zalobcu vyhodnotil pred¢asne bez nélezit¢ho zistenia skutkového stavu.
Dalej uviedol Ze znalecké dokazovanie R.. V. Z. preukazalo, Ze uvedené faktury neboli vystavené
danovym subjektom a tieto neboli ani zaratané do jeho prijmu za rok 2006, a preto ani zaver spravcu
dane a néasledne zalovaného nemohol byt spravny, pretoZe tieto skuto¢nosti ako bolo preukazané v
priebehu vykonaného trestného konania vo¢i osobe Zalobcu neboli pravdivé. Krajsky sud konstatoval, ze
sprévca dane a zalovany v danom pripade jednoznacne ponechali dokazné bremeno podla § 29 ods. 8
zakona o sprave dani a poplatkov na daniovy subjekt, pricom v danej stuvislosti vébec nevzali v tvahu aj
dalSie skutocnosti, ktoré vyplyvali z trestného konania. Uviedol, Ze pokial spravca dane a Zalovany
tvrdia, ze doslo k poruSeniu zakona o dani z prijmov u zZalobcu v zdaiiovacom obdobi roku 2006, k
tymto skuto€nostiam sa musia opdtovne vratitt a v rozsahu prislusnych ustanoveni zakona ¢islo
511/1992 Zb. opétovne urcit’ datlova povinnost’ zalobcu ako daniového subjektu za zdaniovacie obdobie
roku 2006 s tym, Ze ich povinnostou bude vziat' do uvahy zavery znaleckého dokazovania z odboru
ekonomie znalcom R.. Z. ako dolezity dokaz a s poukazom na prislusné zistené skuto¢nosti nasledne vo



veci rozhodnut’.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania. ktoré pozostavali z trov pravneho zastiipenia a zaplatené¢ho sudneho poplatku za podant
zalobu, v désledku jeho tispechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalovany povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny
a v rozpore so zdkonom. Namietal dovod - nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, pre ktory krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Nesthlasil s argumentmi krajského sudu, ktorymi oddvodnil svoje
zavery. Tvrdil, Zze je absolutne pravne nemozné akceptovat’ sudom uloZeni povinnost’ a to vziat do
uvahy zavery znaleckého dokazovania, kde znalec urcil daiovl povinnost’ Zalobcu vo vySke 0, pricom
tento dokaz zalobca predlozil az v priebehu sudneho konania a Zalovany sa s obsahom doplnku k
znaleckému posudku oboznamil az na pojednavani sudu diia 28. novembra 2012. Povazoval za procesne
nedévodni a nemoznu snahu zZalobcu dopliovat’ dokazovanie v sidnom konani. Vyslovil nazor, ze v
tomto S$tadiu sudneho konania nie je mozné dopliovat dokazovanie, majuc za to, ze postup Zalobcu a
jeho akceptéacia krajskym sudom sa prieci zdkonnym moznostiam uréenych v § 250i ods. 2 O.s.p.,
ktory z0zil plnu jurisdikciu na rozhodnutia vyluéne stikromnopravnej povahy s poukazom na to, ze v
danovom konani ide o rozhodnutie podl'a verejného prava.

Zalovany sa nestotoznil ani so sidom oznaéenym pripadnym d’aliim postupom daiiovych organov, ked’
maji vziat' do vahy zavery znaleckého dokazovania. Poukazom na to, Ze inStitucionalne nie je mozné,
aby znalec ur¢oval vySku dafovej povinnosti konStatoval, Ze na ur€enie tejto povinnosti zdkon ustanovil
vyluéne danové organy, a preto akykol'vek znalecky posudok spravca dane povazuje za ddkazny
prostriedok ako kazdy iny, ktory vyhodnocuje zmysle zasady uvedenej v paragrafe 2 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb.. Uviedol, Ze pre dany pripad je mozné sa v tomto zmysle slova vyjadrit’ iba v teoreticke;j
rovine, lebo danova kontrola bola ukonéena v roku 2010, pri¢om znalecky tikon bol vykonany az v roku
2012, z ktorych dovodov povaZzoval za nedovodné konStatovanie krajského sidu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci. Dalej namietal nespravnost’ postidenia a zaverov krajského stdu, pokial
ide o prijem vo vyske 800 000 SK, ktory mal prijat’ zalobca od spolo¢nosti KEY ART PRODUCTION,
s.r.0., Bratislava, ked’ sud konstatoval, ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze konatelia tejto spolocnosti
vypovedajii pravdivo ohladom osoby Zzalobcu ako danového subjektu, ktory mal sporné faktary
vystavit. Dévodil, Ze nie je tlohou spravcu dane pri vykondvani dokazovania zistovat’ pravdivost, resp.
nepravdivost’ obsahu vykonaného dokazného prostriedku, ale ho vyhodnotit’ jednotlivo a vzajomnych
suvislostiach v zadujme preukazania opodstatnenosti svojho zaveru vo veci, a to v tomto pripade
vyrubeného rozdiclu dane z prijmu. Mal za to, ze vSetky okolnosti tykajice sa obchodov so
spolo¢nostou KEY ART PRODUCTION, s.r.o. zistené v priecbehu danovej kontroly jednoznacne
svedCia v neprospech zalobcu, vysloviac presvedCenie, ze v posudzovanom pripade bol zisteny
skutkovy stav dostato¢ne.

Dalej namietal nespravny pravny nazor sudu prvého stupiia vo vztahu k zékladnej pravnej otazke a to
posudenie dokazného bremena danového subjektu voci spravcovi dane. Uviedol, Ze krajsky sud sice
konstatoval, Ze danové organy ponechali dokazné bremeno na dafiovom subjekte, ¢o vSak nijako
neodovodnil.

Zaverom uviedol, ze uvedené namietky uplatituje aj vo vztahu k dal§iemu dévodu krajského sudu, pre
ktory zrusil rozhodnutia, a to, ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu - Dafového tradu Stard Cubovila, zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2006 v sume 8 037,90 eur. A
preto odvolaci sid v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrubeni zalobcovi rozdielu
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom stidneho spisu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis, a dospel
k zaveru, zZe pokial’ sud prvého stupiia rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie vo vyroku rozhodol vecne spravne,
vS§ak s dovodmi, pre ktoré prvostupiiovy sud rozhodnutia zruSil a vec vratil na d’alsSie konanie sa
odvolaci sud nestotoznil.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Danového tradu Stara Lubovna ¢. 735/230/27977/10/Dlu zo dina 30. septembra
2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 8037,90 eur a zaroven
neuznal vykazant daflovu stratu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 v
sume 78792,74 eur.



Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze danova kontrola u Zalobcu bola za¢ata na zaklade
Ozndmenia o vykone datiovej kontroly zo diia 26. februara 2010 &. 735/320/4689/2010/Za. O vysledku
datiovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol zo diia 25. augusta 2010 &. 735/320/20802/2010/Za,
na zdklade vyjadrenia zastupcu zalobcu k protokolu vyhotovil Dodatok k Protokolu zo dna 13.
septembra 2010. Protokol a jeho Dodatok boli prerokované dna 24. oktobra 2010 bez ucasti zalobcu a
jeho zastupcu, ktori sa z neucasti ospravedlnili. Z Protokolu o danovej kontrole vyplyva, ze dafhovy
subjekt v daftlovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb v podanom za zdanovacie obdobe 2006
vykézal daflovu stratu vo vySke 78 792,74 eur. Za kontrolované zdaiiovacie obdobie Zalobca zauctoval
do prijmov faktiry fakturované pre spolo¢nosti JADRIJA, s.r.0., Stary trh 2, Kezmarok, B. G. - V,
Mierova 52, Stara LCubovna, pre odberatela V. K., V., Zimna 103 Stara Cuboviia, ONLINE TRADE
INVEST, s.r.o. Hurbanovo namestie 6, Bratislava, N. K., K., Lu¢ivna ¢islo 127. K uvedenym fakturam
a vyjadreniam konatelov tychto spolo¢nosti sa zalobca vyjadril tak, Ze v roku 2006 nedoslo k obchodnej
¢innosti, faktiry boli vystavené spolo¢nostou JADRIJA, s.r.0., st fiktivne, tito ¢innost’ vystavovania
faktur koordinoval a zabezpecCoval konatel’ spolo¢nosti GastroMi, s.r.o. F. K., k skuto¢nému dodaniu
sluzieb doslo len pre firmu ROSERO- P, s.r.o. a V. I., v ostatnych pripadoch sa jedna o fiktivne
faktary. Zalobca svoje vyjadrenia o fiktivnych faktarach potvrdil svojim podpisom v zépisniciach o
ustnom pojednavani ¢. 735/320/13448/2009/Bod’, ¢. 735/320/11038/2008/Bod’. Datiovou kontrolou
spravca dane dalej zistil, Ze Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2006 nezahrnul do zékladu
dane platby vyplatené v hotovosti v roku 2006 firmou KEY ART PRODUCTION, s.r.o0., 29. augusta 19,
Bratislava v celkovej hodnote 800 000,-Sk, ktory prijem Zalobca nemal v uc¢tovnej evidencii. Spravca
dane cestou doziadania Danovym tradom Bratislava 1 zabezpeCil vyziadanie faktir od uvedenej
spolo¢nosti a vysluch jej konatelov. Konatel’ oznacenej spolo¢nosti V. N. predlozil dodavatel'ské faktury,
vydavkové pokladnicné doklady a prijmové pokladnicné doklady a sucasne zapisniéne uviedol, ze
spolupracu so zalobcom zabezpecoval konatel' spolocnosti L. N., ktory zapisnitne na ustnom
pojednavani dna 19. maja 2008 uviedol, Ze neoveroval totoznost’ osoby, ktora sa mu pri jednaniach
predstavila ako G. B., ani neZiadal od neho predlozenie opravnenia na podnikanie, sluzby a prace
objednaval u osoby, ktord sa v jednaniach predstavila ako B., jednotlivé faktury boli uhradené po
predlozeni faktir a prijmovych pokladni¢nych dokladov v hotovosti, pokladni¢né vydavkové doklady
nevystavoval, boli dodato¢né vystavené ti¢tovnickou spolo¢nosti, preberacie protokoly a dodacie listy o
fakturovanym tovare a sluzbach neboli vyhotovené. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol
doziadanym spravcom dane informovany o vysluchu oboch konatelov spolo¢nosti KEY ART
PRODUCTION, s.r.o0., ustneho pojednavania, na ktorom sa uskuto¢nil vysluch uvedenych osob sa
nezucastnil, svoju neucast ospravedlnil z dovodu choroby. K predlozenym uvedenym faktiram a k
vysluchom oznacenych konatelov vypocutych ako svedkov sa vyjadril tak, ze uvedené faktiry
nevystavil, nema ich v u¢tovnej evidencii, s uvedenou firmou nikdy nepriSiel do obchodného styku a ni¢
pre fu nikdy nevykonaval.

Zalobca vo vyjadreni k protokolu ku kontrolnym zisteniam tykajucim sa obchodnej ¢innosti, a teda aj
faktir vystavenych spolo¢nostou JADRIJA, s.r.o. a GastroMi s.r.o. namietal, Ze samotné spisanie
protokolu ¢. 735/320/13448/2009/Bod’ bolo nezdkonné, pretoze protokol bol spisany pod natlakom na
neho, pricom boli predlozené dokazy, ktoré neboli vyhotovené zakonnym sposobom, boli klamlivé a pod
tlakom tychto tdajnych dékazov pristapil k podpisu tohto protokolu. Su¢asne namietal, Ze vyjadrenia v
flom uvedené nie su pravdivé a popieral skutocnost’, ze obchody so spolo¢nostou JADRIJA, s.r.0. a
GastroMi s.r.o. neboli redlne uskuto¢nené a popieral, Ze ide o obchody fiktivne. Obdobne namietal
nespravne zistenie skutkovych okolnosti tykajicich sa prijmov z podnikatel'skej ¢innosti pre odberatelov
B. G. - V., V. K V., ONLINE TRADE INVEST, s.r.0. a N. K., K.. Uviedol, Ze po ¢as vSetkych kontrol,
ktoré boli vykonané, tvrdil Ze nie je pravdou, ze fakturované ¢innosti neboli vykonané.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane opakovane zalobcu vyzyval na predlozenie dokladov
preukazujucich redlne uskutodnenie poskytnutych prac a sluzieb nim deklarovanych. Zalobca na vyzvy
spravcu dane ziadané doklady nepredlozil, tvrdiac, ze doklady tykajice sa zdanitelnych obchodov sa
stratili pri ich manipulacii medzi kriminalnou policiou a spravcom dane, ked’ tieto doklady putovali medzi
spravcom dane a kriminalnou policiou, ¢o nebolo kontrolované a overované ich prevzatie. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze po zacati danovej kontroly boli spravcom dane daniové doklady
tykajlice sa danovej povinnosti zalobcu za rok 2006 vyziadané od kriminalnej policii vyzvou ¢islo
735/320/9195/2010, ako aj ze i¢tovné doklady boli zapisnicne prevzaté spravcom dane od pracovnikov



policie ¢. 735/320/12499/2012, pricom k protokolarnemu odovzdaniu uctovnych dokladov bol
predvolany aj zalobca, ktory sa prevzatia dokladov nezti€astnil a svoju netc¢ast’ neospravednil.

Po preskiimani veci odvolaci sud mal preukdzané, Zze medzi Gcastnikmi v tomto §tadiu konania ostalo
sporné najma posudenie, ¢i spravca dane postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zabezpecovani
podkladov pre urcenie danovej povinnosti zalobcu za zdanovacie obdobie 2006 v pripade odberatel'skych
spolo¢nosti JADRIJA, s.r.o., Stary trh 2, Kezmarok, B. G. - V., Mierov4d 52, Stard Luboviia, pre
odberatel'a V. K. V., Zimna 103 Stara Cuboviia, ONLINE TRADE INVEST, s.r.o. Hurbanovo namestie

6, Bratislava, N. K., K., Lucivna Cislo 127. A sticasne ¢i spravca dane postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked fakturovanti finan¢nu istinu v sume 800 000,-Sk vyplatent spolo¢nostou KEY ART
PRODUCTION, s.r.0., zau¢toval do prijmu zalobcu za rok 2006. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud
zameral svoju pozornost’ k tymto spornym skuto¢nostiam.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziiuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, ze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v daftlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla § 15 ods. 1, 5, 6, 10, 12, 13, 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u daftového subjektu alebo na mieste, kde to i¢el kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢eh
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za daiova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla
osobitného zdkona, alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zdkonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt’
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom
pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozic¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ Gtovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu



danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v Iehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umozilovat’ vstup do sidla kontrolovaného datlového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat' rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozi¢at doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania
protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt pisomne vzdd prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokoln, modze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemodze zGCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny uréit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je oprdvneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného datiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v den jeho
prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je su¢ast'ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany dafiovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v deil uréeny vo vyzve, povazZuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je urceny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Danova kontrola je ukonend dinom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Uréenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) je ukon¢ené diiom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur€enie dane dohodou je ukoncené diiom spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo
diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny tirad, daiiovou kontrolou zisti,
ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ danové priznanie podla osobitnych zakonov, 1b)
za kontrolované zdanovacie obdobie daniova povinnost’ nevznikla. Doru€enie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava daiiova kontrola na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ikon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povaZuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

Ustanovenia prvej Castia § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiov kontrolu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o roézne podania dafovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Daniovy subjekt
preukazuje vsSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na



ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane ticto pochybnosti
datiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Vo vyzve danovému subjektu urci spravca dane primerant lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt
kratSia ako péatnast’ dni, a pouc¢i ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo
nedodrZanim ur¢enej lehoty.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva véla zdkonodarcu zverit do pravomoci spravcu dane, ktory
vedie danové konanie vykonavanie dokazovania za G¢elom zistenia skutocnosti potrebnych pre spravne
urcenie danovej povinnosti danového subjektu, pri¢om nie je viazany navrhmi dafového subjektu a v
danovom konani postupuje v sucinnosti s danovym subjektom tak, ze danovy subjekt ma pravo a
suCasne povinnost navrhovat resp. predkladat’ dokazy a k vykonanym dokazom sa mé pravo
vyjadrovat. Spravca dane vyzve danovy subjekt na vyjadrenic a doplnenie neuplnych tdajov, na
vysvetlenie nejasnosti, na opravu nepravdivych udajov alebo preukazanie pravdivosti udajov v tom
pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tiplnosti podaného priznania
alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, pricom spravca dane vzdy musi vychadzat z konkrétnych okolnosti daného
pripadu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze spravca dane zazal danovu kontrolu na zaklade
oznamenia o vykone danovej kontroly zo dia 26. februara 2010 potom, ako zalobca ako danovy subjekt
podal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006, v ktorom
vykézal daniovu stratu 78792,74 eur (2373710 Sk). Vysledkom daiovej kontroly bolo vyhotovenie
protokolu, v ktorom spravca dane uvadza, z ktorych podkladov pri zistovani relevantnych skuto¢nosti
pre spravne uréenie dane vychadzal, ku ktorému sa Zalobca vyjadril tak, ze namietal zdkonnost’ postupu
spravcu dane. S touto namietkou sa spravca dane vysporiadal v dodatku k protokoln. Rovnaké namietky
zalobca vzniesol aj v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane, s ktorymi sa
zalovany vyporiadal v preskimavanom rozhodnuti kon§tatovanim, Ze dafiovy subjekt mal v danom
pripade danovt povinnost’ preukazat’ pravdivost’ tvrdeni uvedenych v daflovom priznani a pocas daiovej
kontroly na vyzvy spravcu dane predlozit' relevantné doklady, z ktorych by spravnost’ jeho tvrdeni
vyplyvala, ked'ze vSak v priebehu danovej kontroly takéto doklady nepredlozil spravca dane spravne
postupoval, ked’ pri ureni dafovej povinnosti Zalobcu za zdanovacie obdobie 2006 vychadzal z
uctovnych dokladov predloZzenych Zalobcom a z vysledkov vlastného Setrenia i miestnym zistovanim.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu a citovanej pravnej upravy
odvolaci sud namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’ postupu spravcu dane ohladne prac a
poskytnutych sluzieb na zaklade uctovnych dokladov vystavenych spolo¢nostami JADRIJA, s.r.o. a
GastroMi s.r.o., na zéklade faktir pre odberatelov - B. G. - V., V. K. V., ONLINE TRADE INVEST,
s.r.o. a N. K., K., povazoval za nedévodnu, kedze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze zalobca
nepredlozil ziadne doklady, ktorymi by preukazal redlnost’ uskuto¢nenia prac a sluzieb a tieto podklady
nepredlozil ani na zaklade vyziev spravcu dane v zmysle § 41 zdkona o sprave danina doplnenie
neuplnych tdajov, alebo aby nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ tdajov
riadne preukédzal. V priebehu daflovej kontroly v ¢ase oboznamovania sa s vyjadreniami konatelov
uvedenych spolocnosti sam zalobca tvrdil, ze obchody sa neuskutocnili a faktary boli vystavované ako
fiktivne. Z tychto dovodov tvrdenia zalobcu uvedené vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole, ze
svoje tvrdenia k vyjadreniam konatelov uvedenych spolo¢nosti urobil pod natlakom a st nepravdivé a
sucasne ze tvrdenia tychto konatelov st klamlivé, bez predlozenia akéhokol'vek dékazu o pravdivosti
takéhoto tvrdenia, podla ndzoru odvolacieho sudu vyznievaju ako ucelové tvrdenia, s ktorymi sa
napokon nalezite vysporidal aj spravca dane v Dodatku k Protokolu, ako aj zalovany v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud vSak v pripade obchodného vztahu zalobcu so spolo¢nostou KEY ART PRODUCTION,
s.r.o. dospel k zaveru, ze v danom pripade spravca dane vyvodil svoj pravny zéver predcasne na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného uvedenym v
jeho odvolani, ze spravca dane neskima pravdivost’ vykonavaného dokazu v pripade vysluchu svedkov.
Povinnostou spravcu dane je zistit’ materialnu pravdu pre spravne ur¢enie daiovej povinnosti danového
subjektu. Pri hodnoteni dokazov je preto spravca dane povinny vyhodnocovat’ vSetky ddkazy jednotlivo
ako aj v vzajomnej suvislosti a v ramci takéhoto hodnotenia je jeho povinnost'ou aj posudit, ¢i svedok
vypoveda pravdu o tvrdenej skuto¢nosti vzhladom k ostatnym skuto¢nostiam, ktoré pri vykonavani
dokazovania vySli najavo, ktoré pravdivost’ jeho svedeckej vypovede potvrdzuju alebo vyvracaji. Zo
skutkovych okolnosti tykajicich sa prac a sluzieb poskytnutych Zalobcom spolo¢nosti KEY ART
PRODUCTION, s.r.o. vyplyva, ze spravca dane vychadzal vylu¢ne z dokladov predlozenych konatel'om
uvedenej spolo¢nosti V. N., ktory sa vSak k obchodnej spolupréci so zalobcom nevedel vyjadrit, ked’ze
tuto mal zabezpeCovat’ L. N., ktory vSak potvrdil, Ze pri dohodovani fakturovanych prac a sluzieb v
roku 2006 jednal s osobou, ktora sa mu predstavila ako Pisar¢ik, ziadnym spésobom si neoveroval
totoznost’ tejto osoby a ani predmet jeho ¢innosti, ziadnu evidenciu o dodavke a preberani prac a sluzieb
neevidoval, jedinymi dokladmi boli faktury, pokladni¢né prijmové a vydavkové doklady, pri€om vysluch
konatel'ov sa uskuto¢nil bez pritomnosti zalobcu. VWkonanym dékazom - vyshlich uvedenych svedkov a
nimi predlozené listinné doklady, spravca dane priradil vyluéni vypovedaciu hodnotu a to aj napriek
tomu, ze Zalobca popieral, Ze by pre oznacenu spolo¢nost’ vykonaval akékol'vek prace alebo sluzby.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, ze v §tadiu stdneho konania nie je mozné doplhovat
dokazovanie, majliic za to, Ze postup zZalobcu a jeho akcepticia krajskym sudom sa prie¢i zdkonnym
moznostiam uréenych v § 250i ods. 2 O.s.p., ktory zazil plnu jurisdikciu na rozhodnutia vylucne
sukromnopravnej povahy s poukazom na to, Ze v danovom konani ide o rozhodnutie podl'a verejného
prava, ako aj s jeho tvrdenim, Ze inStituciondlne nie je mozné, aby znalec uroval vySku danovej
povinnosti a na urcenie tejto povinnosti zakon ustanovil vylu¢ne dafiové organy, a preto akykolvek
znalecky posudok sprévca dane povazuje za ddkazny prostriedok ako kazdy iny, ktory vyhodnocuje
zmysle zasady uvedenej v paragrafe 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., s poukazom na to, ze danova
kontrola bola v danom pripade ukoncena v roku 2010 a znalecky posudok bol vypracovany v roku
2012.

Vychédzajiuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca ako
danovy subjekt v kontrolovanom zdafovacom obdobi 2006 vykonaval Cinnost na zaklade
zivnostenského opravnenia ¢. 806/2005 zo dna 23. februara 2005 s u¢innostou od 1. marca 2005, ¢im
mu vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie a povinnost’ zaplatit’
dant z prijmov fyzickych oso6b za predmetné zdanovacie obdobie. Povinnostou dafiového subjektu je
zaplatit’ dan z prijmu, ktory dosiahol v prislusnom zdanovacom obdobi, pricom existencia jeho prijmu
musi vychadzat’ z relevantnych podkladov.

Podla § 2 pism. h/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni v roku 2006 na ucely tohto zakona
sa rozumie zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla
tohto zakona ani medzinarodnej zmluvy.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci std taktiez ako sud prvého stupiia zastava nazor, ze v danom pripade
spravca dane si nezabezpe¢il dostatok skutkovych zisteni pre prijatic pravneho zaveru, Ze zalobca v roku
2006 dosiahol prilem v sume 800.000 Sk, ktory nezahrnul do zakladu dane od spolo¢nosti KEY ART
PRODUCTION, s.r.0., ked’Ze z postupu spravcu dane je zrejmé, Ze svoj pravny zaver vyvodil vylu¢ne
na zaklade dokladov predloZenych uvedenou spolo¢nostou a vyslichu ich konatelov, pricom tvrdenim
zalobcu, ze pre tuto spolo¢nost’ Ziadne prace nevykonaval a s uvedenou spolo¢nost’ou nikdy neprisiel do
obchodného styku, sa nalezitym sposobom nevyporiadal, i ked zo skutkovych zisteni vyplyva, ze
konatel’ oznacenej spolo¢nosti L. N. vo vypovedi uviedol, ze jednal s osobou, ktord sa mu predstavila
ako B., pricom totoznost neoveroval a okrem predlozenych faktir a pokladniénych dokladov
nedisponuje ziadnymi dokladmi o vykonani prac pre danovy subjekt. Vykonané dokazovanie na



preukazanie prijmu v sume 800.000 Sk aj odvolaciemu stdu sa javi ako nedostatoéné, ked’ze z vypovede
svedka nie je zrejmé, Ze prace objednaval skutocne u Zalobcu ako danového subjektu ako aj, Ze peniaze
mu boli vyplatené, z ktorych doévodov na danti skutocnost bude potrebné dophit’ dokazovanie
konfrontaciu uvedeného svedka so zalobcom, resp. znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
grafologie na potvrdenia pravosti podpisu Zalobcu na pokladni¢énych dokladov, ktoré konatel’ spolocnosti
KEY ART PRODUCTION, s.r.o0., predlozil ako doklady vystavené a podpisané zalobcom.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze v
preskiimavanej veci nebolo relevantnym spoésobom preukdzané, ze Zalobca v zdaniovacom obdobi 2006
dosiahol prijem v hodnote vyplatenych predmetnych faktir spolo¢nostou KEY ART PRODUCTION,
s.1.0., a preto rozhodnutia danovych organov oboch stupiiov, ktorymi Zalobcovi ako platitelovi dane bol
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdaitlovacie obdobie 2006, treba povazovat za
pred¢asné, a teda v rozpore so zakonom.

Pokial’ teda krajsky sud vo vyroku napadnutého rozsudku zrusil rozhodnutia danovych organov oboch
stupnov a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, rozhodol vo veci spravne, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods.1 as §
219 ods.1.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods.1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, aj ked’ bol v tomto konani tspeS$ny, ked’ze ich vySku nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

