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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. C., narodeného XX. H. XXXX, Q., J. XXXX/XX,
zastipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868
876 proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti ANVEST, s.r.0., Nitra, Piaristicka 72/31, ICO: 47 224 428,
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Nitra, Skolska 3, 1CO: 36
868 639, o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
53C/99/2024 o nestihlase s postupenim, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim mu veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 7Co/127/2024 nie je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie o odvolani v spore vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
15C0/124/2024 je funkéne prislusny Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 53C/99/2024-44 z 5. novembra
2024 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 7/2023 z 18. jula
2023 uzavretou na zabezpecenie zmluvy o uvere ¢. 7/2023 z 18. jula 2023 vo vztahu k nehnutelnostiam
vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu nachadzajuicim sa v k. 0. M., obec Nitra, okres Nitra evidovanym
Okresnym uradom Nitra na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX ako pozemku registra ,,C*,
parcelného ¢. XXXX/X - zastavani plocha a nadvorie o vymere 366 m2, parcelné¢ho ¢. XXXX/X -
zahrada o vymere 119 m2, parcelného ¢. 4185 - vinica o vymere 228 m2 a stavby - rodinnom dome
supisného ¢. 1901, postavenom na pozemku parcelného ¢. XXXX/X; ulozil zalobcovi podat’ v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti Zalovanej zalobu vo veci samej, tykajucu sa zalozného prava
k nehnutelnostiam $pecifikovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zalozné pravo
ma zaklad v Gverovej zmluve ¢. 7/2023 z 18. jula 2023 a v zmluve o zaloZznom prave €. 7/2023 z 18. jlla
2023; zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.



2. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou sud prvej in§tancie predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
Krajskému stdu v Bratislave. Podanim z 10. decembra 2024 Krajsky std v Bratislave postapil vec
vedenu pod sp. zn. 7Co/127/2024 Krajskému stidu v Nitre, z dévodu, Ze v danom pripade nie je dané
funkéna prislusnost’ podla § 34 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dévodil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zapisany na sude prvej inStancie ako ob¢ianskopravny spor, preto na konanie o odvolani je funkéne
prislu$ny Krajsky sud v Nitre.

3. Krajsky sud v Nitre s postipenim mu veci nesuhlasil, preto dia 30. decembra 2024 predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
zmysle § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o funkénej prislu§$nosti. Dévodil, Ze pre ucely vymedzenia
obchodnopréavneho sporu, aj pre ti€ely procesného prava je smerodajné ustanovenie § 1 ods. 1 v spojeni
s § 261 a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obchodny zakonnik*). Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, ze dna 18. jula 2023 bola podla §
151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o zaloznom prave C.
7/2023 medzi veritelom spolo¢nostou ANVEST, s.r.o. a zalobcom ako zaloZcom, predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX pre k. 4. M., ktoré st vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu a to v prospech Zalovanej, na zabezpecenie pohladavky Zzalovanej z
uverovej zmluvy ¢. 7/2023 z 18. jila 2023 uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
medzi zalovanou a dlznikom obchodnou spolo¢nostou SLAVIA.BIZ s.r.o., predmetom ktorej bolo
poskytnutie podnikatel'ského Giveru vo vyske 120 000 eur. Dalej s poukazom na ozna¢enie G¢astnikov
uverovej zmluvy, dojednané zmluvné podmienky argumentoval tym, ze ked’ze hlavny zavézkovy vzt'ah
(zmluva o tuvere) spiia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu a to z hladiska t¢astnikov,
ako aj jeho predmetu, je potrebné posudzovat’ ako obchodnopravny vztah aj naroky vyplyvajice zo
zmluvy o zaloznom prave ¢. 7/2023 z 18. jula 2023. Pre urcenie funkénej prislusnosti odvolacieho stidu
je preto potrebné aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 2 CSP o ,,0sobitnej* prislusnosti odvolacieho studu. V
kontexte uveden¢ho poznamenal, Ze pre posudenie naroku uplatneného v konani nie je rozhodujici zapis
V nespravnom registri.

4. Podl'a § 34 ods. 1 a 2 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla a) § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f)
a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny
Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 1 ods. 1 a2 Obchodného zékonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné
zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stvisiace s podnikanim. Pravne vzt'ahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia
sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podla § 261 ods. 1 a7, ods. 8 a 9 Obchodného zakonnika tato Cast’ zdkona upravuje zavidzkové
vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji



ich podnikatel'skej ¢innosti. Touto Castou zakona sa spravuji aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavizkov v =zéavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuji touto Castou zdkona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Pri pouziti
tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavizkového
vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti
zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zdkonom.

9. Podla § 262 Obchodného zdkonnika strany si mdézu dohodnut, Ze ich zavidzkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zadkonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu. Touto ¢astou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe€eni zavizkov zo
zmhiv, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca
zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v Case vzniku zabezpecenia vie, ze zabezpeCovany zavazok sa
spravuje touto ¢ast'ou zékona.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi stranami v spore bola uzavretd zmluva o ziloznom prave ¢.
7/2023 z 18. jula 2023 podla § 151a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a Obchodného zakonnika, predmetom ktorej
bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam zaloZzcu (Zalobcu) v
prospech zalozného veritel'a (Zalovanej) na zabezpecenie jej pohl'adavky ako veritel'a z uverovej zmluvy
¢. 7/2023 z 18. jula 2023 voci dlznikovi obchodnej spolocnosti SLAVIA.BIZ s.1.0., Nitra, Metodova 66,
ICO: 51 264 404, predmetom ktorej bol podnikatel'sky Gver vo vyske 120 000 eur. Zalozca je v zmluve
o zaloznom prave oznaceny ako fyzicka osoba nepodnikatel, s datumom narodenia a s jeho rodnym
Cislom.

10. Pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti sidov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej Casti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povaZovat za obchodny zavizkovy
vztah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V danom pripade sa o takyto pripad nejedna, nakolko
nie je naplneny zékladny predpoklad podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to ze ide o zavézkovy
vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa
netykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavézkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu nepostauje ani, ak na strane Zalobcu a na strane Zalovaného vystupuji
obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v stidnom
konani. Zabezpefovacie zavazky sa zasadne spravuju rezimom hlavného zavizku, ¢o vyplyva z ich
akcesorickej povahy (§ 261 ods. 7 Obchodného zédkonnika).

11. Podla § 52 ods. 1 a 2, ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.

12. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

13. Nadvizujuc na uvedené to znamena, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach sa budt primerane
aplikovat’ aj na zmluvy uzavreté podla Obchodného zékonnika za predpokladu, Ze jednou zmluvnou
stranou je spotrebitel. Na zaklade uvedenych dévodov preto najvyssi stid dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského sudu v Nitre s postupenim mu sporu Krajskym stidom v Bratislave nie je dévodny. V danom



pripade na prejednanie a rozhodnutie o odvolani je dand funkéna pristlusnost’ Krajského sudu v Nitre v
stulade s § 34 ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

