Najvyssi sud 4 Cdo 54/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu A., a.s., so sidlom v B. proti zalovanému 1/ M. S., byvajucemu v B.,
vV dovolacom konani zastapenému JUDr. J. R., advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom
v B, 2/ J. G, byvajucemu v B., 0 zaplatenie 14 769,20 Eur (444 937,-- Sk), vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16 C 1/2008, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. oktobra 2008 sp.zn. 13 Co 91/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 21. méja 2008 ¢.k. 16 C 1/2008-110 zalobu
vo¢i zalovanému 1/ zamietol, konanie voéi zalovanému 2/ zastavil arozhodol o trovach
konania. V oddvodneni rozsudku vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze zalobca vzal voci

nemu zalobu spit’, s ktorym procesnym ukonom Zzalovany 2/ stihlasil. Konanie smerujuce
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proti nemu preto podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Pri rozhodovani o zalobe proti zalovanému
1/ vychadzal zo zistenia, ze Zalovany 1/ sposobil X. pod vplyvom alkoholu (X. promile
alkoholu v dychu) dopravni nehodu, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla E., ktorého
majitel'om bol zalovany 2/, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a narazil do
motorového vozidla E. a nasledne poskodil vozidla E. a spdsobil skodu na zdravi spolujazdca
J. C., ze poistoviia po presetreni nahlasenej poistnej udalosti poskytla poskodenym plnenie
Vv zalovanej sume, t. j. v sume 444 937,-- SK a ze tato nadhradu poistného plnenia si zalobca
uplatnil proti zalovanému 1/ vo forme tzv. postihového prava v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/
zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢.
381/2001 alebo zdkon). Pomocou vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z.z.
v spojeni s § 2 pism. f/ citovaného zakona (upravuji okruh oséb, na ktoré sa poistenie
vzt'ahuje), podla ktorého poistenym je len osoba zodpovedajuca za Skodu sposobenu
prevadzkou vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) dospel k zaveru, ze
zalovaného 1/ nie je mozné v zmysle uzavretej zmluvy o poisteni zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla povazovat za poisteného. Postihové pravo
vyplyvajice z § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. sa preto na zalovaného 1/
nevzt'ahuje (poistenym bol len zalovany 2/, ako prevadzatel vozidla, ktory so zalobcom
uzatvoril poistnt zmluvu). KedZe Zalobca nahradil poSkodenym Skodu, ktora vznikla
zavinenim Zzalovaného 1/ podla § 420 OZ, vec pravne kvalifikoval ako pravo postihu
vyplyvajice z ustanovenia § 827 OZ v suvislosti s § 440 OZ. S prihliadnutim na dévodne
vznesenu namietku premlcania Zalovanym 1/, v8ak narok Zalobcovi nepriznal. Podl'a nim
ustaleného pravneho postdenia veci totiz premlCacia doba nezacina plynut od vyplatenia
nahrady poistoviou, ale tak, ako plynie posSkodenému, t.J. odo dna nasledujuceho po dni,
kedy doslo k vzniku $kody. V danej veci preto trojroéna premlacia doba zacala plynut
od X. Ked’ze zaloba bola podana 5. novembra 2007, zalobcom uplatnené pravo sa premlcalo.
O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktobra 2008 sp.zn. 13 Co 91/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 444 937,-- Sk s 9 % urokmi z omeskania od X. do zaplatenia a
nahradit’ trovy prvostupnového a odvolacieho konania v sume 53 388,-- Sk v lehote do troch

dni. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zalobca zaviazany nahradit’
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zalovanému 2/ trovy prvostupiiového konania potvrdil a zalovanému 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sad prvého
stupiia. Na rozdiel od neho dospel k zaveru, Zze Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok
na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dovodu skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Podl'a odvolacieho
stdu v zmysle definicie uvedenej v § 2 pism. j/ citovaného zakona za prevadzkovatela
motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobend, treba povazovat’ zalovaného 1/, lebo
v ¢ase dopravnej nehody mal fakticki moZnost' s nim disponovat. Zalovany 1/ je preto
osobou, na ktora sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Boli tak splnené vsetky podmienky
pre vyhovenie zalobe vyplyvajice z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z.
K preml¢aniu naroku uviedol, ze preml¢acia doba zacina v zmysle § 12 ods. 4 citovaného
zakona plynit’ odo dina vyplatenia poistného plnenia, ¢o sa v danom pripade stalo X. Ked'ze
zalobca uplatnil narok na stde 5. novembra 2007, jeho pravo sa nepremlcalo. Rozsudok sudu
prvého stupnia vo vztahu k zalovanému 1/ preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Vyrok, ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’

zalovanému 2/ trovy konania povazoval za vecne spravny, preto ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie zalovany 1/. Uviedol, Ze
rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze
odvolaci sud nespravne vylozil pojem ,prevadzkovatel* a nasledne dospel k nespravnemu
zaveru, ze zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla sa povazuje v zmysle zdkona ¢.
381/2001 Z.z. za poisteného. Podla dovolatel'a aj vzmysle citovaného zakona
za prevadzkovatel'a treba povazovat’ fyzickl alebo pravnickt osobu, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost’ trvale (nie na urcity Cas) s vecou disponovat’. Takouto fyzickou osobou
nebol zalovany 1/. Ked’ze v sucasnosti platny zékon (na rozdiel od vyhlasky ¢. 23/1991 Zb.)
vyslovne neurcuje, Ze zodpovednost sa vztahuje aj na vodi¢a dopravného prostriedku,
nemdze byt on ako vodi¢ poisteny. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu pravnemu
nazoru, ze zalobca ma proti nemu tzv. postihové pravo v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
381/2001 Z.z. Trval nad’alej na tom, ze zalobca si mohol narok vo¢i nemu uplatiovat’ ako
pravo postihu podla ustanovenia § 827 OZ v suvislosti s § 440 OZ, kedze nahradil
poskodenym Skodu, ktora vznikla jeho zavinenim podla § 420 OZ. Toto pravo sa mu vSak
premlcalo tak, ako to spravne v oddvodneni rozsudku uviedol okresny sid. Navyse, vycital
sudom nizSich stupiiov, ze neprihliadli na to, ze v Case Skodovej udalosti motorové vozidlo

nebolo poistené. Povodna poistna zmluva totiz diilom predaja vozidla Zalovanym 2/ tretej
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osobe, ku ktorému doslo pred poistnou udalostou, stratila svoju platnost. Na plnenie bola
preto prislusna Slovenska kanceléria poistovatel'ov v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z.z. anie zalobca. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu

zmenil tak, ze zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného 1/ vychadza
Z nespravnej interpretacie ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Zékonodarca zvolil
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, za koho zodpovednost je poistoviia povinnd
poskytnut’ poistné plnenie predstavujice nahradu Skody. Takouto osobou je tiez vodic
motorového vozidla, ak zodpoveda za Skodu podla § 420 OZ, ¢o vyslovne vyplyva aj
z dovodovej spravy k navrhu citovaného zdkona. Okrem toho zalovany 1/ nespravne chape
zmysel poistenia zodpovednosti a mylne interpretuje jeho konstrukciu vo vzt'ahu k poisteniu
inej osoby, ako osoby uzatvarajucej poistnu zmluvu. Navrhol preto, aby dovolaci sud jeho

dovolanie v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ nie je dovodné.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalobca sa domdhal voc¢i zalovanému 1/
tzv. postihového prava v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. V konani bolo
nesporné, ze zalovany 1/ ako vodi¢ zavinil dopravni nehodu, ze motorové vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu a ze pri nehode doslo ku Skode sposobenej prevadzkou motorového
vozidla. Nesporné bolo aj to, ze zalobca nahradil poSkodenym vzniknutu Skodu v Zalovanej

sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej poistnej zmluvy.

Sporné zostalo, ¢i zalovany 1/ je v spore pasivne vecne legitimovany, tj. ¢i je
Vv zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. nositel'om tvrdenej povinnosti nahradit’
zalobcovi poistné plnenie, ktoré Zzalobca za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej

prevadzkou motorového vozidla. V konani bolo preto rozhodujuce zodpovedanie otazky, ¢i
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vodia motorového vozidla, ktory spiiia podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle

§ 420 OZ, je mozné povazovat’ za poisteného podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nidhradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu skody spodsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu

umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie

poistenym ten, na koho sa vzt'ahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla uvedené¢ho

Vv poistnej zmluve.

Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze poistovatel méa narok
na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti
osobe, ktord uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti
poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poist'ovni
tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

nez je poistnik.

Zakon vyslovne nevymedzuje okruh osob, ktoré treba povazovat’ za osoby poistené.
Umyslom zékonodarcu viak bolo vymedzit' okruh osdb, ktorych zodpovednosti sa poistenie
samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je
taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto
subjektov je tu urCeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazda
osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu sposobenti prevadzkou
motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v zavislosti na tom, &i niektora osoba
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podl'a § 427 a nasl. OZ alebo zodpovednosti
zalozenej na zavineni v zmysle § 420 OZ, zakon neupravuje. To znamena, ze poistenym

podl'a tohto zékona je nielen prevadzkovatel’ a d’alSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla
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§ 427 anasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni

§ 420 OZ, ktorou méze byt napr. aj vodi€ vozidla.

Ustanovenie § 2 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 citovaného
zékona treba preto vykladat’ tak, ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda, bez zretel’a na to, ¢i ide o osobu zodpovedajicu
za Skodu na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 anasl. OZ alebo o osobu

zodpovedajucu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ.

V nadvéiznosti na vyS$Sie uvedené je potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. tak, Ze poistoviia ma narok na ndhradu poistného plnenia,
okrem poistnika, proti kazdému, kto za skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda
pravo postihu aj proti osobe, ktord za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi¢ovi motorového vozidla. Podl'a dovolacieho

sudu opacny vyklad citovaného ustanovenia nema oporu v zakone.

V posudzovanej veci odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia vychadzal
zo zisteni, ze zalovany 1/ ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil Skodu
na majetku a zdravi tretim osobam, za ktoru zodpoveda v zmysle § 420 OZ (spravnost’ tychto
zisteni a z neho vyplyvajiiceho zaveru zalovany 1/ v dovolani nenamietal). Zalovany 1/ je teda
osobou, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 2 pism. f/ v Spojeni s § 4

ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru (hoci Ciastocne z inych dévodov), ze
zalovany 1/ je vzmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 381/2001 Z.z. nositelom tvrdenej
povinnosti ateda pasivne vecne legitimovany Vv spore. KedZze boli splnené aj dalSie
predpoklady vyplyvajice z vysSie citovan¢ho zdkonného ustanovenia (Zalovany 1/ motorové
vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a poistoviia za neho vyplatila poskodenym poistné
plnenie v zalovanej sume), odvolaci sud spravne rozhodol, ked’ Zzalobe proti Zalovanému 1/

v celom rozsahu vyhovel.

Pokial’ Zalovany 1/ v dovolani namietal, Ze sudy niz$ich stupniov neprihliadli na to, ze
v ¢ase Skodovej udalosti motorové vozidlo nebolo poistené z dovodu, ze okamihom predaja

vozidla zalovanym 2/ tretej osobe pdvodna poistna zmluva stratila platnost’, treba uviest’, ze
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tato namietka je nendlezita. Podla Clanku 11 bod 4. pism. b/ Vseobecnych poistnych
podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikd zdpisom zmeny drzitela motorového
vozidla v evidencii vozidiel a nie okamihom predaja motorového vozidla (VSeobecné poistné
podmienky takato skutkovi podstatu zaniku poistenia neupravuji). Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by v ¢ase Skodovej udalosti zalovany 2/ nebol zapisany ako drzitel’ motorového
vozidla v evidencii. Poistna zmluva nim uzavreta preto nezanikla, z ktorého dévodu
neprichddzal do uvahy postup v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. tak, ako

to nespravne tvrdil zalovany 1/.

Zalovany 1/ teda napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu.

Kedze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté
ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nihradu trov
konania proti zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



