2 Cdo 155/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej
veci navrhovatela I. T., byvajiceho v B., proti odporcom 1/ E. so sidlom v B., zastipeného J.,
advokatom v B., 2/ M. V., byvajicej v B., zastipenej J., advokatom v B., K., o neplatnost’
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Banskej Bystrici pod sp. zn.16 C 191/2004,
o dovolani odporcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

4. aprila 2007 sp. zn. 15 Co 242/2006, takto

rozhodol:

Dovolania odporcov 1/a2/ zamieta.

Odporcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu

trov dovolacieho konania 64 258 Sk na ucet M. A., advokata v B., S., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bansk4 Bystrica rozsudkom z 28. augusta 2006 ¢.k. 16 C 191/04-189
zamietol zalobu navrhovatela, ktorou sa domdhal uréenia neplatnosti kapnej zmluvy
z 25. maja 1999 uzatvorenej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporkynou 2/ ako
kupujucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenym na
Okresnom urade v B., odbor katastralny, na LV ¢. X., a to parc. ¢. KN X. — zastavana plocha
o vymere X. m?, parc. ¢. KN X. — zastavana plocha o vymere X. m?, prevadzkova budova
sup. ¢. X., sucastou ktorej su vedlajSie stavby — vyrobnd hala, dielila, garadze, regulacna

stanica plynu a vonkajSie Gpravy. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom trovy
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konania vo vyske 8 606 Sk, a to ich zaplatenim k rukam J., advokata so sidlom v B., v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze podla jeho ndzoru kiipna
zmluva uzavretda medzi odporcami 25. maja 1999 nebola v Case jej uzavretia v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory rozpor by spdsoboval jej absolitnu neplatnost. V konani nebol
preukdzany ukracovaci umysel odporcami 1/ a2/. Pravo odporcu 1/ scudzit predmetné
nehnutelnosti nebolo v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy obmedzené a odporca 1/ bol v Case
uzavretia tejto zmluvy vlastnikom aj iného majetku nielen prevaddzanych nehnutelnosti.
Ukracovaci timysel odporcov 1/ a 2/ nie je mozné vyvodit’ ani z okolnosti, Ze v sucasnosti je
navrhovatel’ pri snahe o vymozenie svojich pohl'adavok netspesny. Mohlo by tomu tak byt,
keby pri snahe uspokojit’ svoje pohl'adavky bol netispesny uz v ¢ase prevodu nehnutel'nosti.
Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemozno hodnotit’ podl'a okolnosti, ktoré su tu
v Case hodnotenia, ale podl'a okolnosti existujicich v case uskutocnenia pravneho tkonu. Iny
pristup by bol v rozpore s principom pravnej istoty aochrany dobrej viery ucastnikov
pravnych tkonov. Odporkyna 2/ pri uzavreti kiipnej zmluvy konala v dobrej viere, Ze odporca
1/ tieto nehnutelnosti je opravneny scudzit’ a ze tieto nie su zatazené ziadnymi pravnymi
vadami. Odporca 1/ sice mohol pocitat’ s (nepriaznivym) vysledkom konania o neti¢innost’
kapnej zmluvy (ktoré konanie prebiehalo v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy), av§ak ho nemusel

spajat’ s pripadnym uspokojovanim pohl'adavok pravneho predchodcu navrhovaterla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. aprila 2007 sp. zn. 15 Co 242/2006 na
odvolanie navrhovatela rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil neplatnost’ kupnej
zmluvy z 25. maja 1999 uzavretej medzi spolocnostou E. a M. V., predmetom ktorej bola
prevadzkovana budova sup. ¢. X., sucast'ou ktorej st vedlajSie stavby — vyrobna hala, dielna,
gardze, regulacné stanica plynu a vonkajSie Upravy a pozemok parc. €. X. o vymere X. m?,
zastavana plocha aparc. ¢. X. ovymere X. m? zastavana plocha, kat. uz. B. v celosti.
Odporcom 1/ a2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 373 466,50 Sk na ucet M. A. do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.
V rozhodnuti uviedol, Ze aj ked” zmluvnd volnost odporcu 1/ ohl'adom predmetnych
nehnutel'nosti nebola ni¢im obmedzend, odporca 1/ v ¢ase uskutocnenia prevodu musel mat’
vedomost’ o tom, Ze v pripade neuspechu v sidnom konani o odporovatelnost’ pravnych
ukonov nebude moéct’ firma I. (pravny predchodca navrhovatela), resp. uz navrhovatel
uspokojit’ svoje pravo zprevadzanych nehnutelnosti a o tejto skuto¢nosti musela mat
vedomost’ aj odporkyna 2/. Uzavretie kiipnej zmluvy s imyslom ukratit’ veritel’a, povazoval

za tikon odporujici dobrym mravom. Umysel odporcu 1/ a odporkyne 2/ ukratit’ navrhovatel'a
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bola v konani preukdzana ich vzdjomnym personalnym prepojenim, v dosledku ktorého
museli vediet’ o pravnych nésledkoch uspesnej zaloby o odporovatel'nost’ pravnych ukonov.
S poukazom na celkové okolnosti pripadu, na vzdjomna persondlnu prepojenost medzi
firmami S. E. a odporkyniou 2/, vzh'adom na svedecké vypovede A. C. a odporkyne 2/ dospel
k zaveru, ze odporcovia 1/ a 2/ uzavreli predmetni kiipnu zmluvu s imyslom ukratit’ veritel’a
a takyto postup povazoval za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Tuto skuto¢nost’
a takyto pravny nazor napokon konstatoval krajsky sud uz v zruSujucom uzneseni z 24.8.2005
sp. zn. 15 Co 224/2005 (¢.1. 152 spisu). Rozhodnutie okresného stdu preto podla § 220 ods. 2

O.s.p. zmenil tak, ze zalobe navrhovatel'a vyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie odporca 1/ a odporkyna
2/. Ziadali, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Nestotoznili sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu apodla ich nazoru
rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza preto znespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci st nespravne aplikoval zakon vtom zmysle, Ze inStitit odporovatelnosti
subsumoval a nespravne zamenil na rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatel' sa mal vylu¢ne
moznost domdhat’ odporovatel'nosti pravneho ukonu v zmysle zakona. Rozhodol len na
zéklade dohadov bez konkrétnych dokazov o rozpore s dobrymi mravmi. Dokazovanie, ktoré
vykonal v ramci odvolacieho konania vyhodnotil neobjektivne, jednostranne a v prospech
navrhovatel'a. Trvali na tom, Ze u navrhovatela nie je preukdzany naliehavy pravny zdujem,

na urceni ktorého sa doméha podrla § 80 pism. ¢/ O.s.p..

Navrhovatel vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniam odporcov 1/ a2/
uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu je spravne a preto navrhol, aby dovolaci sud ich

dovolania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali ucCastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolania odporcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze veritelom firmy S. je navrhovatel’. S. 27.2.1995

uzavrel kipnu zmluvu s firmou E. (odporca 1/) o predaji predmetnych nehnutelnosti.
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Za firmu S., s.rr.o. B. kupnu zmluvu podpisal I. aza firmu E., s.r.o. B. ju podpisala
A. C.. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 22.9.1999, ¢.k. 64 Cb 210/96-258,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6.7.2001 sp. zn.
43 CoB 86/00, vyplynula vzadjomna personalna prepojenost’ medzi firmou S. a firmou E. Study
konstatovali, ze umyslom spolo¢nosti S. pri prevode nehnutelnosti, bolo zachranit’ tieto
nehnutelnosti pred nepriaznivym ndsledkom podnikania, ato tak, ze kipna cena tychto
nehnutel'nosti bola uhradend na ucet 1. P., ako fyzickej osoby, ktory bol zaroven konatel'om
spolocnosti S. zodpovednej za vznik zdviazkov voci navrhovatel'ovi. Konatelkou a jednou zo
spolo¢ni¢ok odporcu 1/ bola A. C., ktora uznala, ze sa dlhoro¢ne osobne poznala s 1. P.,
vykonavala mu ako fyzickej osobe uctovnicke a ekonomické prace v suvislosti s podnikanim.
L. jej 9.3.1995 udelil prokaru aumoznil scudzovat a zatazovat’ nehnutelnosti v jeho mene
ako fyzickej osoby. Sudy uzavreli, ze A. C. ako konatel’ke odporcu 1/ musel byt znamy
umysel spolo¢nosti S., takymto prevodom stazit, resp. znemoznit' uspokojenie pohl'adavok

veritel'ov spolo¢nosti S.

V danej veci sa navrhovatel’ domahal uréenia, Ze predmetnd kupna zmluva z 25.5.1999
uzavretd medzi odporcom 1/ a odporkyiiou 2/ je neplatnd. Ako uz bolo uvedené vyssie, firma
U. s.r.o. sa ndvrhom na zacatie konania z 18.9.1996 domahala urcenia, ze kiipna zmluva
uzavreta 27.2.1995 medzi firmou S. a E., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam je voc¢i nej pravne neti€inna (§ 42a Obc¢ianskeho zakonnika),
kedZze ide o odporovatelny pravny ukon. Néavrhu 1., s.r.o. B. bolo vySsie uvedenymi
rozsudkami okresného i krajského sudu vyhovené. Predmetna kupna zmluva z 25.5.1999 bola
uzavreta v Case, kedy na sude prebiechalo konanie o odporovatel'nost” pravneho ukonu, ale

pred pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud svoje zmenujliice rozhodnutie zalozil na nazore, ze predmetna kipna

zmluva bola uzavretd s poukazom na postup ucastnikov konania v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu treba prisved¢it' odvolaciemu sudu, Ze jeho pravny
nazor je spravny s dodatkom, ktory treba zvyraznit, ¢o je v prejednavanej veci podstatné, ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo nekonanie odporkyne 2/ (ako tretej osoby) v dobrej
viere. S poukazom na tito skutocnost potom vyplyva aj naliehavy pravny zaujem

navrhovatel'a na urceni neplatnosti kupnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v tom, Ze bez tohto
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urcenia by sa nemohol uspesne domahat' svojej pohladavky. V tomto smere su preto

namietky dovolatel'ov pravne bezvyznamné.

Odporca 1/ v ¢ase do rozhodnutia sidov v konani o odporovatel'nost’ pravneho tikonu,
uzavrel predmetni kupnu zmluvu s odporkynou 2/, kedy existovala abola preukdzana
personalna previazanost’ medzi odporcom 1/, odporkyiiou 2/, ale aj firmou S., s.r.o. B.. Dna
25. méja 1999 odporkyna 2/ ako aj A. C. boli spolo¢ni¢kami firmy odporcu 1/. NavySe medzi
Ing. P. a odporkynou 2/ v Case uzavretia kiipnej zmluvy existoval vztah druh — druzka,
z ktorého vztahu pochddza maloleté dieta. Je pravdou, ze zmluvnd volnost” odporcu 1/
ohl'adom predmetnych nehnutel'nosti nebola obmedzena, ale odporca 1/ v ¢ase uskutocnenia
prevodu musel mat’ vedomost’, ako aj odporkyna 2/, ze v pripade neuspechu v sidnom konani
o odporovatelnost’ pravneho tkonu nebude moéct navrhovatel' uspokojit’ svoje pravo
z prevadzanych nehnutel'nosti. Odporca 1/ a odporkyna 2/ si museli byt vedomi pravnych

nasledkov uspesnej zaloby o odporovatel'nost’ pravnych ukonov.

V podrobnostiach dovolaci sid poukazuje na vystizné dovody rozhodnutia

odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziiuje.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'ov, Ze navrhovatel’ sa mal domahat’ vylu¢ne moznosti
odporovatel'nosti pravneho tikonu, dovolaci sud eSte raz zdoraziiuje, Ze v konani pod sp. zn.
1 Cdo 26/97 (R 110/1998) Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil moznost’ GspeSného
domahania sa urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktord bola néasledne uzavretd s tretimi
osobami. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak svoje rozhodnutie podmienil tym, ze tato
kipna zmluva bola uzavretd s tretimi osobami, ktoré¢ konali v dobrej viere. Tak ako uz bolo
uvedené vyssie, konanie odporkyne 2/ nebolo konanim v dobrej viere. V Case uzavretia
zmluvy bola spolo¢ni¢kou odporcu 1/, konatel'’kou spolo¢nosti. Musela preto vediet’ o tom, ze
v Case uzatvarania zmluvy prebiehalo konanie o odporovatel'nost’ pravneho ukonu, ktoré este
nebolo pravoplatne skoncené. To isté plati i v konani odporcu 1/. Dovolaci sud poukazuje na
rozporuplné vypovede A. C., ako aj vypoved’ J. pokial’ i§lo o majetok a pohl'adavky odporcu

1/. Dalsie namietky odporcov 1/ a 2/ dovolaci stid preto povazoval za pravne bezvyznamné.

S poukazom na vysSie uvedené NajvysSsi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

odporcu 1/ a odporkyne 2/ zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani tspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporcom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny tcastnik v dovolacom konani podal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 64 258 Sk za dva tkony pravnej
sluzby (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal
nahradu, ktord spoCiva v odmene advokata za dve pravne sluzby, ktoré poskytol
navrhovatel'ovi vypracovanim dvoch vyjadreni k dovolaniu odporcu 1/ a odporkyne 2/ po
26 850 Sk, plus 2 x DPH po 5101 Sk a2 x rezijny pausal po 178 Sk v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., spolu 64 258 Sk, na ucet M. A., do 3 dni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



