Najvyssi sad 4 Obdo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., d. s. s., a. s., K., ICO:
X., zastapeného C. C. & P., s. . 0., advokatskou kancelariou, Z., ICO: X., proti zalovanému:
J. K., Z., zastapenému C. & C., s. r. 0., advokatskou kancelariou, R., ICO: X., o zaplatenie
17 471,62 eur (526 350,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 10Cb 80/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2Cob 133/2010-336 zo dna 24. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Cob 133/2010-336 zo dna 24. februara2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Vv SpiSskej Novej Vsi rozsudkom ¢. k. 10Cb 80/2008-244 zo dna
30. 03. 2010 Zzalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy

konania vo vyske 3 337,50 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa svojim ndvrhom domahal hrady
526 350,-- Sk a prislusenstva. Svoj navrh odoévodnil tym, ze dna 01. 11. 2004 uzatvoril
so zalovanym ako sprostredkovatelom zmluvu o sprostredkovani starobného dochodkového
sporenia, ktora bola v plnom rozsahu nahradena zmluvou zo dna 01. 02. 2005. Predmetom
zmluvy bola ¢innost’ sprostredkovatela, smerujuca k tomu, aby zaujemca o uzatvorenie
zmluvy o starobnom doéchodkovom sporeni mal prileZitost’ taki zmluvu uzatvorit’, poskytovat’
sluzby suvisiace s uvedenou ¢innostou a poskytovat’ odborné poradenstvo. Za vykonavanie
obchodnej sluzby bola dohodnuta provizia, ktora bola ur¢ena proviznymi podmienkami, ktoré

boli neoddelitel'nou sti¢astou zmluvy. Provizne podmienky tieZ upravovali podmienky zaniku
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naroku na proviziu. V pripade zaniku naroku na proviziu bol sprostredkovatel’ povinny

uhradit’ tzv. storno proviziu v rozsahu, v akom mu bola vyplatena.

Z vykonan¢ho dokazovania mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze zalobca mal
povolenie na vykonavanie ¢innosti sprostredkovatela starobného dochodkového sporenia
a zalovany mal povolenie na vykondvanie Ccinnosti sprostredkovatela starobného
dochodkového sporenia. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o sprostredkovani starobného
dochodkového sporenia v zmysle zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
aozmene adoplneni niektorych zakonov azo zmluvy vyplyva, ze aj podla § 652
Obchodného zakonnika. Z § 111 ods. 16 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov je ale zrejmé, ze pravne vztahy medzi
sprostredkovatelom a dochodcovskou spravcovskou spolo¢nost'ou sa spravuji osobitnym
pravnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak, a teda ustanoveniami § 642 az § 651

Obchodného zakonnika.

Zalobca pozadoval vratenie sumy vo vyske 17 471,62 eur z dovodu storna provizii,
uvedenych v proviznych podmienkach. Std prvého stupiia uviedol, Ze sprostredkovatel to, ¢i
sa na osobnom Uuéte sporitela bude evidovat’ prispevok na starobné dochodkové sporenie
a kedy budu prispevky evidované, ovplyvnit nemdze. V zmysle zédkona ¢. 43/2004 Z. z.
0 starobnom ddchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sporitel ma
zakonné pravo po uréitom Case prestipit do inej dochodcovskej spravcovskej spolocnosti
a toto pravo mu nemoze nikto obmedzit, ateda ani sprostredkovatel’ to neméze ovplyvnit.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze zalobca ziada vratenie provizii aj v tych pripadoch,
kde zmluvy st nad’alej platné a prispevky boli zasielané neskdér. Sud prvého stupna tieto

provizne podmienky vzhladom na Specifické podmienky citovaného zdkona povaZzuje

za neplatné. Zalovany sprostredkoval uzavretie zmluv, ¢ize mu vznikol narok na proviziu.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Cob 133/2010-336
zo dna 24. 02. 2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zaroven Zalobcovi

ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania 408,16 eur.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, pricom vSak povazoval za potrebné doplnit’ odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku. Z bodu 8 Proviznych podmienok vyplyva, ze provizne podmienky su platnou
sucastou zmluvy o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia. Doplnenie alebo
zmena proviznych podmienok je mozna len pisomnou formou na zaklade dohody zmluvnych
stran. Provizne podmienky musia byt podpisané zastupenym a sprostredkovatel'om, inak su
neplatné. Priloha €. 1 a¢. 2 k proviznym podmienkam nie je podpisand Zalovanym, preto je
neplatna. Pre platnost’ pisomnej zmluvy je nevyhnutny podpis tejto zmluvy zmluvnymi
stranami. Sud prvého stupna postupoval spravne, ak Zalobu o vrateni uz vyplatenej provizie
ako neopodstatnent zamietol, pretoze podl'a § 153 O. s. p. sud je viazany petitom navrhu,

a preto nemoze prisudit’ Zalobcovi viac alebo nieco iné, ako sa Zalobca domahal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca
dovolanie, ktoré je podla dovolatel'a pripustné podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a nazoru
dovolatel'a mu bola postupom odvolacieho sudu odiatd moznost’ konat’ pred suidom z dévodu,
ze odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov, ktoré neboli zalobcom, ani
zalovanym tvrdené pred sidom prvého stupiia. Sud prvého stupiia sa nimi vo svojom
rozhodnuti nezaoberal atieto zavery nevychaddzali z dokazovania vykonaného v konani
na prvom stupni. Odvolaci sad rozhodol v odvolacom konani bez toho, aby tucastnikovi
konania umoznil sa knovym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy.
Dovodom na potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna bola okrem odkazu na oddvodnenie
sudu prvého stupna skutocnost, ze prilohy k Proviznym podmienkam neboli podpisané
zalovanym, ateda su neplatné. Takato skuto¢nost’ vSak nebola nikdy namietand v konani
zalovanym a vyhodnocovana ani sidom prvého stupnia. Tym, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie ,,neCakane* zalozil aj na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupiia, odnal
zalobcovi moznost’ namietat’ spravnost’ tohto pravneho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti
na inStan¢ne vysSom sude. K ,,novému* pravnemu zaveru odvolacieho stidu sa zalobca nemal
moznost’ vyjadrit anavrhnit dokazy vtomto smere. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alebo

aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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K podanému dovolaniu sa Zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory

nadobudol pravoplatnost’ diia 14. 03. 2011.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla

§ 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. Dovolanim bol napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacim sudom.

V zmysle § 242 ods. 1 druhé veta O. s .p., ktory dovolaciemu sudu ukladd povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s .p. (¢i uz to ucastnik

namieta alebo nie), dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
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dovolania, smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad, taxativne
uvedenych v cit. ustanoveni, t. j., ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyltéeny sudca, alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na obsah dovolania, a v iom vytykané nespravnosti, dovolaci sud sa
osobitne zaoberal otazkou, ¢i Vv konani nedoSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/

O.s.p.

Odnatim moZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoZiluje ucastnikovi konania realizaciu procesnych pradv a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa
k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote

urobit’ procesny ukon a pod.).

Zalobca zalobnym navrhom sa domahal zaplatenia istiny 17 471,62 eur s prisl.
(526 350,-- Sk), titulom zaniku naroku na vyplatena proviziu zalovanému v zmysle platnych
proviznych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelni sucast zmluvy o sprostredkovani

starobného dochodkového sporenia, ktorti uzavreli sporové strany vid’. ¢lanok 6 ) STORNO
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PROVIZIE proviznych podmienok. Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania dospel
K pravnemu zaveru, ze stanovené podmienky zaniku naroku na proviziu su Vv rozpore
so zdkonom ¢. 43/ 2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni vV zmysle zmien a doplneni
niektorych zdkonov (§ 111 ods. 6), a preto su neplatné a Zalobca ako zastipeny nema narok
na tzv. storno proviziu. Mal za to, ze zalovany ako sprostredkovatel” si splnil svoje zmluvné
povinnosti a sprostredkoval uzavretie zmliv vzmysle ¢l. II. bod 1 zmluvy zo dna
01. 02. 2005 avznikol mu zaroven narok na proviziu za vykonavanie obchodnej sluzby
v zmysle ¢lanku V. tejto zmluvy a zalobca sa zaviazal zaplatit’ sprostredkovatel'ovi proviziu

(¢l. II. bod 2). Vyska provizii nebola sporovymi stranami namietana.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia povazoval za potrebné doplnit jeho zddévodnenie. Poukazuje
na znenie ¢l. IX. bod. 1 zmluvy, ato zavereéné ustanovenia, podl'a ktorych dodatky k tejto
zmluve mozu byt urobené iba pisomne na zaklade dohody zmluvnych stran. K zakladnej
zmluve o sprostredkovani starobného doéchodkového sporenia boli dohodnuté provizne

podmienky s tym, Ze sprostredkovatel’ ma narok na proviziu uréent v prilohe ¢. 1.

Z bodu 8 proviznych podmienok vyplyva, Ze provizne podmienky st platnou sucastou
zmluvy o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia. Doplnenie alebo zmena
proviznych podmienok je mozné len pisomnou formou na zdklade dohody zmluvnych stran.
Provizne podmienky musia byt podpisané zastipenym a sprostredkovatelom, inak su
neplatné. Mal za to, Ze priloha ¢. 1 a¢. 2 k proviznym podmienkam nie je podpisand
zalovanym, preto je neplatnd. Pre platnost’ pisomnej zmluvy je nevyhnutny podpis

zmluvnych stran.

Prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze provizne
podmienky ohladne storno provizie, ktoré boli neoddelitelnou stcéastou pravneho ukonu
o sprostredkovani st pre rozpor zo zdkonom neplatné, a preto Zzalobcovi nevznikol nérok
na vratenie opravnene vyplatenej provizie Zalovanému ako sprostredkovatel'ovi .Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na skuto¢nost, Ze prilohy ¢. 1 a2
k proviznym podmienkam (tykajuce sa dohodnutej vysky provizie) neboli podpisané
zalovanym, apreto su neplatné. Pravny zéaver sidu odvolacieho sudu je vSak Vv rozpore
s pravnym a skutkovym stavom, zistenym sudom prvého stupiia, ktory mal za preukazané, ze

provizia ako jej vyska nie je sporna, bola zalovanému vyplatena opravnene, a preto uplatnené
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pravo na storno proviziu nie je dévodné pre rozpor zo zakonom, t. j. sad prvého stupna

nespochybnil dohodu o vyske provizie, ani 0 spdsobe jej vyplatenia.

Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok stdu prvého stupiia z iného pravneho dévodu, ako
prvostupnovy sud ana zdklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania,
rozhodol tak v rozpore so zasadou dvojinstancnosti, pretoze znemoznil zalobcovi uplatnenie
prava domahat sa riadnym opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdeni
a pravnych zaverov, prvykrat pouzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sudu. Takymto
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli naplnené skutocnosti, zakladajace dovodnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovich pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



