Najvyssi sud 10Szr/102/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. M., K., proti
zalovanému: Katastralny urad KoSice, so sidlom KoSice, Juznd trieda 82,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Oo 6/2008/Ma-7 zo dna
20.6.2008, o0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 65/19770/2010 - 51 zo dna 12. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S5/19770/2010 - 51 zo dia 12. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci
zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného zo dia
20.6.2008 ¢. Oo 6/2008/Ma-7, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo dia 16.4.2008 ¢. O-12/2008-An.

Krajsky sid Vvodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zdovodu
obligatdrnosti pravneho zastipenia zalobkyne v konani podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. sud listom zo dina 14.10.2010, 31.1.2011 a 29.3.2011 vyzval zalobkynu, aby
V lehote 15 dni predlozila stidu plni moc udelenti advokétovi na zastupovanie vo veci.
Na uvedené vyzvy zalobkyina reagovala listami zo dna 18.11.2010, 30.12.2010,
23.3.2011 a19.4.2011, v ktorych pozadovala prediZenie lehoty na predlozenie pinej
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moci udelenej advokatom najmé z dévodu neochoty advokatov prevziat’ jej zastipenie
ako aj zo zdravotnych dovodov a z dévodu potreby nahliadnutia do sudneho spisu. Sud
opakovane vyhovel jej Ziadosti na prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci. Listom
zo dia 9.5.2011 Zalobkyfa opitovne poziadala o prediZenie lehoty z dovodu, Ze fiou
osloveny advokat odmietol prevzatie zastipenia. Poukazala aj na to, Ze zaslala list
zalovanému a cakd na jeho odpoved. Sud nepovazoval zalobkynou uvedené
skutonosti za dévodné pre opitovné predizenie lehoty na predloZenie plnej moci
a ked’ze zalobkyna nepreukazala prevzatie zastlipenia zvolenym advokatom v tejto
pravnej veci ani v dodatocnej lehote uvedenej vo vyzve zo dna 19.3.2011, ato
do 20.4.2011, sud v sulade sustanovenim § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podala Zzalobkyna véas odvolanie, v ktorom
ziadala, aby uznesenie o zastaveni konania bolo zrusené. Uviedla, Ze viackrat ziadala
sud 0 prediZenie lehoty na ustanovenie advokata, a to zo zdravotnych dévodov jej ako
aj celej jej rodiny, ako aj z dovodu pracovnych problémov. Napriek tymto problémom
navstivila niekol’ko advokatskych poradni, advokati ju odmietli zastupovat' a
vzhl'adom na to ziadala krajsky std, aby jej pridelil advokata, ktorého ona sama
zaplati. Ak to nie je mozné, Ziadala, aby jej bolo umoZnené d’alej si hl'adat’ advokata.

V postupe prvostupiiového sudu vidi zalobkyna odnatie moznosti konat’ pred
sudom a preto Ziada, aby bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia zruSené a
vzhl'adom na to, Ze nema pravnické vzdelanie, aby jej bolo umoznené d’alej sa pokusat
0 ziskanie advokata, prip. sa samej zastupovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanie zalobkyne podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec
bez  nariadenia  pojedndvania podla § 214 ods. 1 pism. ¢
O.s.p. ajednomysel’ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat
uspech.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost’ okresného sudu, alebo
ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho  zabezpeCenia, vrdtane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpeCenia, Statnych  socidlnych  davok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatel'ov o priznanie
postavenie utecenca.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoéze byt predmetom preskiimania siidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
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zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moze sud priznat’ ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tucastnika
odovodiuju aak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma 1spitna U€innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

Podla ustanovenia § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2012, ucastnika, ktory
poziadal o ustanovenie advokata alebo u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum prévnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Vo vseobecnosti treba uviest, ze ObcCiansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach pripiista moznost’ ¢iastocného prip. uplného oslobodenia od sudnych
poplatkov, ako i moznost’ ucastnika konania poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spoésobom preukdzat sudu
svoje pomery, ktoré st rozhodujice pre postdenie ddvodnosti jeho ziadosti.
V suvislosti so skimanim zakonnych podmienok, ktoré treba skimat’ v kazdom konani
samostatne, berie sid na zretel nielen majetkové, zarobkové a osobné pomery
ziadatel’a, ale i jeho celkové pomery ako i charakter sporu a vysku sudneho poplatku.

Predpokladom, aby mohlo byt vyhovené ziadosti ucastnika na ustanovenie
zastupcu zradov advokatov prostrednictvom Centra pravnej pomoci je splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie oslobodenia od platenia suidnych poplatkov podl'a
§ 138 ods. 1 O.s.p. Zakonodarca teda v ustanoveni § 30 O.s.p. podmiefiuje moznost’
ustanovenia zastupcu zradov advokdtov na zabezpeCenie ochrany prav len tomu
ucastnikovi konania, ktorému by sud mohol priznat’ oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfia ani vyslovne neZiadala
o0 takyto postup sudu, tato podmienka Unej splnenda nebola. Dovody, ktorymi
zdovodnovala zalobkyna nesplnenie vyzvy sudu na zabezpeCenie jej zastupovania
v konani advokatom, neboli spdsobilé vyvolat zaver, Ze by Zalobkyfa spiiiala
podmienky podla § 138 ods. 1 O.s.p. a nasledne § 30 O.s.p.

Krajsky sud preto nepochybil, ked” konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.,
pretoze Zzalobkyna nebola zastipena podla § 250a O.s.p., hoci ju krajsky sud
na odstranenie tohto nedostatku opakovane vyzyval apoucil ju o nasledkoch
neodstranenia tejto zakonnej podmienky.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud ako sud odvolaci v postupe a
rozhodnuti krajského siidu nevidel ziadne pochybenie a preto povazujliic rozhodnutie
krajského stidu za vecne spravne toto podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho netispesna zalobkyna nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4.7.2012

JUDr. Zuzana DuriSova v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



