Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 421/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V.V., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanému L., byvajicemu v B., 0 zaplatenie 299,90 Eur s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 160/2012, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 539/2012, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn.
5 Co 539/2012 awuznesenie Okresného sudu Bratislava IV z31. augusta 2012 ¢&.k.

8 C 160/2012 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 31. augusta 2012 ¢.k. 8§ C 160/2012-14
zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie 0 navrhu zalobkyne na zaplatenie 299,90 Eur
titulom pohladavky vzniknutej znezaplateného poistného na zdravotné poistenie podla
zékona €. 273/1994 Zb. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, zriadeni
V. aozriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni (d’alej len zdkon ¢&. 273/1994 Zb.) za obdobie, pocas ktorého bola pravna
predchodkyna zalovaného evidovana v kategorii poistenec Q t.j. ako osoba, ktora si sama plati
poistné na zdravotné poistenie, pretoze iSlo 0 taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, ked’ze vec nespada do pravomoci sudov, s tym, ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipena na konanie arozhodnutie prislusnému U., Z. a0 trovach
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn.
5 Co 539/2012 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne v celom rozsahu sa stotozniac s jeho odovodnenim a o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gi€astnikov nahradu trov nepriznal. Na doplnenie
uviedol, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢. 580/2004 Zb. o zdravotnom poisteni
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Zb. 0 poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 77a ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1 bod. 3, § 85h ods. 1, 2, zak. ¢. 581/2004 Zb.
0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov vyplyva, ze navrhovatelom uplatiovany narok, ktory vznikol ako
nasledok nezaplatenia poistného poistencom zalobkyne je narokom z prava verejného a pri
jeho vymahani nie je zdravotna poistovila s platitelom poistného v sikromnom pravnom
vztahu, pricom charakter pohl'adavky sa nezmenil ani tym, Ze presla na iny subjekt a o tomto

naroku podl'a § 85h zak. ¢. 581/2004 Zb. ma pravo rozhodnut’ U..

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sadu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil
uznesenie odvolacieho a prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doSlo k vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p., lebo postupom sudov jej bola odiatd moznost’ konat pred sidom
apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Mala za to, ze pohl'adavka voci poistencovi sice vznikla titulom nezaplatenia
poistného na zdravotné poistenie podla zak. ¢. 273/1994 Zb., avSak jeho smrtou zanikol
pasivne legitimovany subjekt a preto jeho zavizky presli na dedi¢ov podla ust. § 460 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Preto si Zalobkyia uplatiovala pohl'addvku voci dedicovi podla
§ 470 Obcianskeho zakonnika zastavajuc nazor, ze ide 0 vec patriacu do pravomoci sidu a nie
U., ktory rozhoduje v spravnom konani o pohladavkach na poistnom na zdravotné poistenie
voci poistencom a nie ich dedi€om, pricom v konani aplikuje zak. ¢. 580/2004 Zb. a zék. €.
581/2004 Zb. anie ustanovenia Obcianskeho zakonnika o prechode dlhov porucitela na

dedicov a rozsahu dedi¢ovej zodpovednosti za tieto dlhy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena zamestnankyiou

s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
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(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je podla § 239
ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie
za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, 0 znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie
predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’kou napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uvedené v § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. a preto nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
I uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
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konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost anebol riadne zastipeny,
d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo, a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaja pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor UcCastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznac¢ne (vSetky
pochybnosti vylu€ujice) zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie pred odvolacim sidom je zatazené procesnou vadou
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup stdu, ktory
znemozni Ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich procesnych prav
a opravnenych zadujmov. Vady, zakladajiice zmdto¢nost’ sidneho konania, ktoré zavinil std
svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla Gi€astnikovi konania odnimaju
moznost’ konat’ pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej
strane v spore. Vydanie zmitocného rozhodnutia bez dalSicho nema svoje pravne
opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit’ najmé z hl'adiska ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnala moZnost’ konat’ pred sidom, zaklad4d poruSenie prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobod (porovnaj
napr. III. US 156/06, 11I. US 331/04, 11. US 174/04). Z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej

republiky tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
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ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu aspdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou

zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Zalobkyfia odiatie moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vyvodzovala
zo skutocnosti, ze 1 napriek tomu, ze zalobu podala na vecne a miestne prisluSnom sude
(do pravomoci ktorého patri prejednat pohladavky veritela voc¢i dedicom porucitela),
okresny sud vec neprejednal vecne, konanie zastavil a vec postupil na konanie a rozhodnutie

U.. Krajsky stid bez d’alsieho odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. vV obCianskom stidnom konani sudy prejedndvana a rozhoduji
spory ainé¢ pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Zb. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Zb. o poistovniach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni

zdkona €. 718/2004 Zb.) verejné zdravotné poistenie zanikd smrtou alebo vyhlasenim

za mitveho.

Podl'a § 18 ods. 1 cit. zak. ak platitel' poisteného neodvedie preddavok na poistné
alebo nedoplatok riadne a vas, moze prisluina zdravotna poistoviia uplatnit na U.™> alebo
vykazom nedoplatkov voci platitel'ovi poistného okrem naroku na poistné podl'a § 17 ods. 8 aj

narok na urok z omeSkania.

Podrla § 18 ods. 1 bod 3. zékona ¢. 581/2004 Zb. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov U. vykonava dohl'ad
nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladdvky na poistnom vyplyvajuce zneodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného

38 38a,

predpisu *°, uroky z omeskania a pohl'adavky vyplyvajace znezaplatenej thrady za
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38b.

neodkladni zdravotnu starostlivost podl'a osobitného predpisu (pozn. osobitnym

predpisom podl'a poznamok 38), 38a), 38b) je zakon ¢. 580/2004 Zb. o zdravotnom poisteni).

Podl'a § 85h ods. 1 citovaného zakona zdravotna poistovia uplatiiuje na urade narok
na dlZné poistné, narok na poplatok zomeSkania zneodvodeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podl'a

predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala voci zalovanému ako dedicovi

zaplatenia dlzné¢ho zdravotného poistenia poistenca (porucitel’ky) M. zomrelej 22. januara

2002.

Z¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva,
ze len v zédkonom vyslovne uréenych pripadoch disponuje pravomocou poskytnut ochranu

subjektivnemu pravu iny orgéan ako sud.

Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 580/2004 a zakona ¢. 581/2004 jednoznacne vyplyva,
7e U. moze konat’ a rozhodovat’ o uplatnenom naroku zdravotnej poistovne na dlZné poistné
len voci platitelovi poistného. Smrt'ou poistenca (porucitel’ky) zanikla jej sposobilost’ mat’
prava a povinnosti zo zdravotného poistenia, teda aj pravomoc U. vo veci konat” a rozhodnut’.
Smrtou rucitel’ky (poistenca) zanikol jej verejnopravny vzt'ah zo zdravotného poistenia, teda
pravny vztah medzi porucitel’kou a poistoviiou. Smrt’ porulitel’ky (poistenca) je pravna
skutocnost’, ktora ma za nasledok podla § 460 v spojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vznik povinnosti dediCov uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost’ je obsahom
pravneho vztahu medzi veritelom a dedicom, ktory vznikol v ddsledku dlhu a uvedenej
pravnej skutocnosti t.j. dedenia a tento vzt'ah ma sikromnopravnu (ob¢ianskopravnu) povahu

a rozhodovanie 0 narokoch z tohto pravneho vzt'ahu patri do pravomoci sudu.

Vzhl'adom na uvedené, ak prvostupiiovy sud konanie zastavil pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania a to pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ a vec preto
posttpil na prejednanie arozhodnutie U. ajeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
odvolaci sud, odnali stdy nizSich stupiov tymto postupom Zzalobkyni moznost’ konat’ pred
sudom a zatazili konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’

dovolania aje tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho aj
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prvostupniového sudu zrusit,, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou, nemézu byt vecne spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
z uvedenych dovodov uznesenie odvolacieho i prvostupiiového sudu podla § 243b ods. 2 a 3

O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na dovody, pre ktoré dovolaci sud zrusSil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho a prvostupniového sudu, nezaoberal sa dovolaci sid dalsimi namietkami

zalovanej uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



