Najvyssi sud 4 Ndob 38/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s. r. 0., so sidlom P.,
ICO: X., proti zalovanému: JUDr. J. P., so sidlom R., spravca konkurznej podstaty ipadcu
T..s. 1. 0., so sidlom P., ICO: X., pravne zastupeny JUDr. J. P., advokatom, so sidlom R.,
0 ur¢enie popretej pohladavky, o0 nesthlase Krajského sadu v Banskej Bystrici

S postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 41CoKR 59/2013, takto

rozhodol:

PrislusSnym sidom na prejednanie veci Okresného sudu v Ziline, sp. zn.

20Cbi 30/2011 v odvolacom konani je Krajsky sid v Ziline.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z18. 04. 2013, & k. 20Cbi 302/2011-81 urdil,
7e zalobca je veritelom wpadcu T..s. r. 0., ICO: X. so sidlom P. ztitulu pohladavky
prihlasenej zalobcom do konkurzného konania, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
3K 8/2011, vo vyske 59,18 eur, vzniknutej na zaklade zmluvy o prenajme ¢. 001/2011 zo dha
03. 01. 2011. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’” Zalobcovi trovy konania vo

vyske 46,11 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. V dosledku tejto skuto¢nosti
Okresny sud Zilina predlozil spis sopravnym prostriedkom Krajskému sidu v Ziline

na rozhodnutie.

Krajsky std v Ziline vec vedent pod sp. zn. 14CoKR 18/2013 z dévodu neprislugnosti

na rozhodnutie 0 odvolani postipil Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici vzmysle § 105 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) predlozil vec vedent pod sp. zn. 41CoKR 59/2013 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky z dévodu nestihlasu s postipenim veci. Svoj nesuhlas odévodnil tym,
zez § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon ¢. 371/2004 Z. z.) vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
je prislusny len na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym
Vv konkurznom konani. Odvolanim napadnuté rozhodnutie vSak nebolo vydané v konkurznom
konani, ale v konani samostatnom, ktor¢ je len vyvolané¢ konkurznym konanim. Preto je podl'a
§ 10 0ds. 1 O. s. p., Vspojitosti s § 3 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z., prislusny
na rozhodnutie 0 odvolani proti rozhodnutiu Okresného stdu Zilina ako sud odvolaci,
Krajsky sud v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postiapenim veci v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej

Bystrici je dovodny.

Podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim
nesthlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
0 postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena.

Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a stvisiacich s vynimkou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prisluiny Okresny sid Zilina pre obvod

Krajského sudu v Ziline.

Podla § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani
je prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov
uvedenych v odseku 2 pism. e/, /.
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Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych stdov.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. a/ zakona ¢&. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského sudu v Ziline

je mesto Zilina; jeho obvod tvori obvod Okresného sudu Zilina.

Najvyssi stid Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze Okresny sud Zilina uznesenim
z22. 06. 2011, sp. zn. 3K 8/2011 vyhlasil konkurz na majetok dlznika T.., S. r. 0., SO sidlom
P., ICO: X.. Podas konkurzného konania sa Zalobca podanou Zalobou doméhal uréenia, Ze
pohladavka uplatnena prihlaSkou je urcena, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky
aporadia tak, ako uviedol v prihlaske. Okresny sud Zilina v konani o urenie popretej
pohladavky, ktoré bolo potrebné povazovat’ za konanie vyvolané konkurzom (tzv. inciden¢né

konanie), rozhodol rozsudkom z 18. 04. 2013, ¢. k. 20Cbi 30/2011-81. Proti rozsudku podal

zalovany odvolanie.

V zmysle stanoviska obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky prijatého 03. 12. 2013 plati, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
neupravuje prislusnost’ stdov na konanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v sporoch vyvolanych konkurznym konanim (spory o ur¢enie pohladavok,
0 vyluc¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o pravnu netcinnost’ pravnych ukonov
upadcu). Z tohto dévodu je preto potrebné funként prislusnost’ na konanie o0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim
posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej upravy, podla ustanovenia § 100ds. 1 O. s. p.

a ustanovenia § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je prisluSny
iba na konanie 0 opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané len proti rozhodnutiam
konkurzného a vyrovnacicho Okresného sidu Zilina, vydanych priamo v konkurznom
a vyrovnacom konani, nie v konani, ktoré je konkurznym a vyrovnacim konanim vyvolané

ako v predmetnej veci.



4 4 Ndob 38/2013

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze na prejednanie veci
je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z. prisluSny Krajsky

sud v Ziline.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



