Najvyssi sud 6 Cdo 710/2015
Slovenskej republiky 6 Cdo 711/2015

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s. r. 0., so sidlom v
B., zastupenej advokatskou kancelériou F., S. I. 0., so sidlom v B., v mene ktorej koné ako
konatel’ advokat F., proti zalovanej S., za ktoru kona M., so sidlom v B., o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn.
7C/56/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici z
18. decembra 2014 sp. zn. 16C0/900/2014 a z 18. decembra 2014 sp. zn. 16C0/902/2014,
takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.
Navrh na preruSenie dovolacieho konania zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacich konani.

Odovodnenie

Okresny suid Rimavska Sobota (d’alej len ,sud prvého stupna®) uznesenim
z0 6. marca 2014 ¢. k. 7C/56/2012-18 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

V sume 66 eur za vznesenie namietky zaujatosti.

O odvolani Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 18. decembra 2014 sp. zn. 16C0/900/2014 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi. Nasledny postup sudu
prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti oznacil za spravny.

Dodal, Ze vecné oslobodenie obc¢ianskeho sudneho konania od stdneho poplatku podla § 4
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ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni ucinnom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje aj na sudny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti podl'a poloZzky €. 17a Sadzobnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala
zrus$it’ rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov. Dovolanie oddvodnila dovolacim dovodom
uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢/, f/ a g/ O. s. p.
(t. j., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, Ze rozhodoval vyliceny sudca,
a ze sud bol nespravne obsadeny). Zaroven navrhla, aby konajtci std prerusil konanie
a predlozil nédvrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Navrh
na prerusenie konania oddévodnila tym, ze poplatok za namietku zaujatosti ma povahu
poplatku za vyjadrenie sa k otdzke nestrannosti sudcu, ¢o je nepripustny zdsah do zdkladného

prava na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud.

Sud prvého stupna uznesenim z 30. maja 2014 ¢. k. 7C/56/2012-77 ulozil zalobkyni

povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie.

O odvolani zalobkyne odvolaci sid uznesenim z 18. decembra 2014 sp. zn.
16C0/902/2014 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvého stupia ako vecne
spravne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim odvolania
poplatkova povinnost’ v stilade s ustanovenim § 2 ods. 4, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/,
a s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne, ze v danom pripade
je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/
zékona o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom do 30. septembra 2012. Uviedol,
ze poplatkovy tkon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nail uzZ vecné oslobodenie

nevztahovalo.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieciace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sidny
poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odinali moznost konat pred sudom

(ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
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O. s. p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu

prvého stupna zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal najskor dévodnost’ procesného navrhu
zalobkyne na preruSenie konania a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany dévod
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c

O.s. p.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otdzky, ktori nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zdviazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand; v tom pripade postapi navrh Gstavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje na legalny vyklad
zakonodarcu, podla ktorého k opédtovnému zavedeniu poplatku za vznesenie namietky
zaujatosti uskuto¢nenému zdkonom ¢. 621/2005 Z. z. doslo v snahe zabranit’ zneuzivaniu
tohto inStitutu. Poplatok za vznesenie namietky zaujatosti mad mat’ povahu kaucie, teda
poplatnikovi sa vrati, ak namietku zaujatosti podal oddvodnene (za tym uUcelom doslo
predmetnym zdkonom aj k novelizécii § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Uéelom zavedenia poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti tak bolo zamedzenie zbytocnému predlzovaniu sudneho konania

predkladanim neodévodnenych namietok zaujatosti.

K Zalobkynou tvrdenému rozporu polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov
s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky najvyssi sud poznamenava, ze Ustavny sid
Slovenskej republiky sa obdobnou otdzkou opakovane zaoberal a dospel k zaveru, ze ulozenie
poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych veciach nemoZno samo osebe povaZovat
za rozporné s pravom na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (porovnaj 1. US 176/03, 1. US 45/09,
I. US 464/2010). Aby vsak konkrétna poplatkovd povinnost’ obstila ako pripustny zasah
do zadkladného prava na stdnu ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez
reSpektovat’ istavou predpokladané medze vyplyvajice z principu proporcionality. Konkrétne

opatrenie obmedzujlice pravo jednotlivca na pristup k sidu musi byt primerané svojmu ucelu
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a nesmie jednotlivcovi zuzovat’ pristup k sudu takym spésobom alebo v takej miere, Ze bude

narusend samotna podstata tohto zakladného prava (PL. US 56/07).

Pravna uprava sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti je podla
najvyssieho sudu primerand svojmu ciel’'u a prispieva k zachovaniu in¢ho ustavou zaruc¢ené¢ho
prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Jej zavedenie nebrani ucastnikovi
vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti sudcu, a teda nejde o opatrenie, ktoré by jednotlivcovi
zuzovalo pristup stdu v takej miere, Ze by to naruSovalo samotni podstatu zdkladného prava

vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s ndzorom dovolatelky,
ze zavedenim sudneho poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti ide 0 nepripustny zasah
do zékladného prava na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud, garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod

a jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolania podala v¢as zalobkyna zastipend v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1
veta druha O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),

¢i jej dovolania st procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

V pripade dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2014 sp. zn. 16C0/900/2014 ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz
bola v pocte va¢Som ako piat’ predmetom konania pred dovolacim stdom na zaklade skorsieho
dovolania tej istej dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvysSom stde pod sp. zn.
6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014,
6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody

neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje
proti uzneseniu Krajského stadu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2014 sp. zn.
16C0/900/2014 podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako

nepripustné odmietol.
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V pripade dovolania zalobkyne podaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 18. decembra 2014 sp. zn. 16Co0/902/2014, ide taktiez o dovolanie podané
v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako pit predmetom konania pred dovolacim
suidom na zdklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatelky — vid konania vedené
na najvyssom sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014,
6 Cdo 295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014,
5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014).
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie

dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2014 sp. zn.
16C0/902/2014 podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacich konani, kedze jej
v suvislosti s dovolacimi konaniami ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$s§2240ds.10.s.p.,§ 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2016

JUDr. Ivan Machyniak, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



