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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., bytom v A., proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom v Bratislave, Driefiova
22, o preskumanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo 04. septembra 2012, ¢. SVS-OP2-
2012/016425/TKL, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra
2012, €. k. 6S/24/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2012, ¢. k.
6S/24/2012-33 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 23.11.2012, ¢. k. 6S/24/2012-33 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zastavil
konanie o preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo 04.09.2012, ¢. SVS-OP2-
2012/016425/TKL, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Obvodného
uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 30.04.2012 ¢. ObU-KE-OVVS3-2012/04052,
2012/750/750A/ZA0O, v casti 1. ktorou bolo konanie o priestupku na useku préva na pristup k
informaciam podla § 42a ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa mala dopustit’ obvinena P., zastavené podla § 76 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch, zru$il, nakol’ko priestupkové rozhodnutie nemalo byt vobec vydané, a v
¢asti 1., ktorou bolo konanie o priestupku na useku prava na pristup k informaciam podl'a § 42a ods. 1
zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ obvineny P., zastavené podla § 76 ods. 1 pism. b/
zakona o priestupkoch a navrhovatelovi H. bola uloZend povinnost’ uhradit’ stal povinnost’ uhradit’ Statu
trovy spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 eur, sa potvrdil ako vydané v stlade so zakonom.

Krajsky sud s poukazom na § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, § 249 ods. 2 a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol, Ze petit rozhodnutia (to, ¢oho sa Zalobca domaha, resp. ¢o
navrhuje) je jednou z dolezitych naleZitosti navrhu podla § 42 ods. 3 OSP, ako aj § 249 ods. 2 OSP. Ide
o nalezitost’ navrhu, bez ktorej nemozno vo veci konat” a rozhodnut’, pretoze sudu nie je zname, ¢o
ucastnik konania Ziada, resp. navrhuje. Sid v spravnom stdnictve je viazany dispozi¢nou zasadou,



podla ktorej neméze za UCastnika konania vyhladavat doévody nezakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia, nemoze takisto sam tvorit’ petit ndvrhu namiesto zalobcu. Petit navrhu musi byt struény,
jasny a zrozumitelny, v pripade, ze to tak nie je, je namieste postup podla § 43 ods. 1 OSP, t. j. vyzva
na odstranenic vad podania. Ak aj naprick vyzve sidu na odstranenie vad a pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad, vady podania neboli odstranené, pricom ich nedostatok brani vecnému vybaveniu
podania, sud konania zastavi (§ 250d ods. 3 OSP).

Zalobca zalobu smerujlica proti rozhodnutiu zalovaného zo 04.09.2012, &. SVS-OP2-2012/016425/TKL
neobsahovala zikonom poZadované naleZitosti (spravne znenie kone¢ného navrhu). Zalobca bol riadne
vyzvany na odstranenie vad podania uznesenim z 02.10.2012, ¢. k. 6S/24/2012-22 postupom v stlade s
§ 43 ods. 1 OSP a bol pou¢eny o nasledku neodstranenia vad podania. Zalobca uvedent vadu podania
ani na zaklade vyzvy krajského stidu neodstranil. V podani z 08.10.2012, doru¢enom krajskému stdu
11.10.2012, opétovne nespravne ziadal, aby stid uznal vinnu P. z dévodu porusSenia zalobcovho prava na
informécie v zneni § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, § 18 ods. 2 a § 21a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informécii) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) a ¢l. 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava“). Su¢asne zalobca v tymto podanim poziadal, aby mu
bola uhradené peniaznd satisfakcia za porusenie zZalobcovych ob¢ianskych prav, a to v hodnote 500 eur,
ako aj, aby sud uznal za vinnu P. za poruSenie § 344 ods. 2 pism. b/ a d/ v subehu § 375 ods. 1 pism. a/
a § 326 ods. 3 pism. ¢/ (bez uvedenia pravneho predpisu).

Kedze Zaloba zalobcu obsahovala vadu braniacu jej vecnému vybaveniu a zalobca tuto na vyzvu
krajského sudu, naprick pouceniu o nasledkoch svojho konania, neodstranil, krajsky sud konanie
zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP,
pretoze konanie bolo zastavené.

V zdkonom ustanovene] lehote podal Zalobca proti tomuto uzneseniu odvolanie ziadajic, aby mu bol
vrateny sudny poplatok podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), aby sa
zaCalo konanie vo veci zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, a aby std vyhovel jeho poziadavkdm
uvedenym v petite z 08.10.2012.

Vyrok odvolanim napadnutého uznesenia povazoval Zalobca za rozporny s § 375 ods. 1 pism. a/ v
stubehu § 344 ods. 2 pism. b/ (bez uvedenia pravneho predpisu).

Poukazal na to, Ze v podani z 08.10.2012 - doplneni, jasne uvadza, ¢oho sa doméha a nie je mu zrejmé,
¢o je krajskému sudu na jeho zalobnej ziadosti nezrozumitel'né. Vyjadril tiez roz¢arovanie nad tym, Ze bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 33 eur, ked podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona
145/1995 Z. z. uvadza, ze od poplatkov st oslobodené ticto pravnické a fyzické osoby: ¢/ ... o
slobodnom pristupe k informaciam.

Namietol, Ze po zaplateni poplatku mal stid vo veci riadne konat’ a vyrok, Ze sa konanie zastavuje pre
uvedenu vadu mu mal krajsky sud oznadmit’ oznamenim a nie od neho ziadat’ 33 eur. Krajsky sud sa jeho
pripadom zaoberal len povrchne, mal za vadu, ze zabudol dopisat, podla akého predpisu ziadal uznat’
vinnu P., ale nepresetril podstatu podania Zalobcu.

Zalobca vyjadril nazor, Ze stid k jeho dovolaniu pristupoval neddsledne uz od zagiatku. Mal za evidentnti
snahu stidu veci sa ¢im skor zbavit’ a nie ju dokladne vySetrit’ tak, ako to uklad4 zakon ¢. 211/2000 Z. z.
a Trestny zakon. Namietol poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava“), ako aj v &L 6
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach (dalej aj ,,Dohovor®).

Krajsky sud mal podl'a Zalobcu porusit’ jeho ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, d’alej ¢l. 26
ods. 1 a 2 tstavy tym, Ze odmietol Ziadost’ Zalobcu o preskimanie jeho Ziadosti z 19.09.2012. Krajsky
sud nepreskuimal ani jeden bod Zalobcovej poziadavky ohl'adom Izivych vyrokov P. v uzneseni ¢. SVS-
OP2-2012/016425/TKL .

Najma v§ak krajsky sud nespravne vyhodnotil doplnenie petitu z 08.10.2012 a 19.09.2012, pretoZe toto
doplnenie splnilo pozadovany vyklad § 42 ods. 3 ako aj § 249 ods. 2 OSP.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



KedZze ani odvolanie Zalobcu neobsahovalo zdkonom pozadované nalezitosti a bolo znacne
nezrozumitelné, Najvy$§i sud Slovenskej republiky najskor pripisom zo 06.03.2013 pod sp. zn.
5S70/30/2013 wvratil vec krajskému sud bez meritérneho rozhodnutia za Ucelom odstranenia vad
odvolania.

Krajsky std uznesenim z 06.06.2013, ¢. k. 6S/24/2012 vyzval Zalobcu, aby svoje odvolanie doplnil o
uvedenie, v akom rozsahu rozhodnutie sudu napadda a v Com toto rozhodnutie a postup povazuje za
nespravny a ¢oho sa domaha.

Na tato vyzvu zalobca reagoval podanim doruc¢enym krajskému sudu 01.07.2013, uviedol, ze zZiada o
preskiimanie rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov zo 04.09.2012 ¢. SVS-OP2-2012/016425/TKL ,,v zneni § 250 ods. 1 a 2 OSP*. V podani
zhrnul priebeh spravneho konania a s poukazom na svoje vyjadrenie z 08.10.2012, ktoré vSak pripojil az
k doplneniu odvolania (¢. 1. 49) a v sidnom spise sa nachadzala iba jeho skratena verzia (¢. 1. 25) ziadal
rozhodnutie Zalovaného zrusit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Zo ziadosti zalobcu ,,aby sa zacalo konanie vo veci zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a aby sud
vyhovel jeho poziadavkam uvedenym v petite z 08.10.2012“ mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) s prihliadnutim na doplnenie odvolania za to, ze Ziada zruSenie odvolanim
napadnutého uznesenia krajského stadu a vratenie veci na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spradvnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sid v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nélezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zzalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat' za osobitnli nalezitost’
zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Zze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba
v§eobecné tvrdenie, Ze zikon bol poruseny. Zalobca musi poukézat' na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje porusenie zakona.

Zalobca v Zalobe Ziadne konkrétne zikonné ustanovenia, ktoré mali byt rozhodnutim a postupom
zalovaného spravneho organu porusené, neuviedol a ani v doplnenom podani vady svojho podania
neodstranil. Urobil tak az podanim datovanym diiom 08.10.2012 pripojenym az k doplneniu odvolania.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé Zzalobca bol ako navrhovatel ucastnikom
priestupkoveho konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o
priestupkoch, ohl'adom ktorého ziadal o poskytnutie informacii. Zalobca Ziadal o poskytnutie spisov pod



¢. ORPZ-KS-OPP8-P-20-24/2011 a spisy zo dna 13.05.2011, ked’ Zalobca Ziadosti o informéacie zaslal
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru V KoSiciach - okolie, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Kysak. Spisy, o ktoré zalobca ziadal, boli zaslané na Obvodny trad Kosice -
okolie, preto ziadost’ Zalobcu o poskytnutie spisov bola z Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysak
zaslana na Obvodny tirad KoSice - okolie a Obvodny urad KosSice - okolie poskytol Zalobcovi informécie,
o ktoré ziadal, nespristupnil len informacie tykajice sa ochrany osobnosti a osobnych udajov. Spravne
organy oboch stupniov ustdlili Ze navrhovatelovi H. nebolo poruSené jeho pravo na informacie podla
zakona o slobode informécii. H. dostal informécie, o ktoré ziadal a ako ucastnik konania ma pravo
poziadat’ o nahliadnutie do spisu podl'a § 23 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Zalovany preto, ako je uz uvedené aj vyssie,
rozhodnutim zo 04.09.2012, ¢&. SVS-OP2-2012/016425/TKL, =zamietol odvolanie Zalobcu a
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnitornej spravy z 30.04.2012
¢. ObU-KE-OVVS3-2012/04052, 22012/750/750A/ZA0, v Casti . ktorou bolo konanie o priestupku na
useku prava na pristup k informacidm podla § 42a ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa mala
dopustit’ obvinena P., zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, zrusil, nakolko
priestupkové rozhodnutie nemalo byt vobec vydané, a v Casti II., ktorou bolo konanie o priestupku na
useku prava na pristup k informacidm podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny P., zastavené podla § 76 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch a navrhovatelovi H.
bola ulozena povinnost’ uhradit’ stal povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku vo
vyske 16 eur, sa potvrdil ako vydané v stlade so zakonom.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze Zalobca nielen Ze neodstréanil vady Zaloby, ale nie je v danom pripade
ani osobou oprévnenou na jej podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 veta prva OSP, s ohl'adom na
tvrdené ukratenie na pravach.

Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfiia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov rozhodnuti spravnych organov a ich rozpore so
zakonom nesta¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza
z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na
podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej casti OSP sud poskytuje ochranu len
subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu
svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je podand neoprédvnenou osobou.

V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZeni sankcie P. a P., a
rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, sa nestal, resp., ze
rozhodnutie vobec nemalo byt vydané (v pripade P.) a Ze ho nespachal obvineny (v pripade P.),
nemohol byt’ Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba
osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje
do pravnej sféry zalobcu ani nespésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Zalobca preto nie je opravnenou osobou (aktivne procesne legitimovanou) na podanie Zaloby, pretoze
rozhodnutim Zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/016425/TKL, zo 04.09.2012, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a scasti zrusil a s€asti potvrdil rozhodnutic Obvodného tiradu Kosice, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-KE-OVVS3-2012/04052, 2012/750/750A/ZA0 z 30.04.2012, nebolo
rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze tymto rozhodnutim
zalobca, nemoze byt ani ukrateny ani dotknuty na svojich pravach, ako sa on sam mylne domnieva.

V zmysle zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad samotné tvrdenie zalobcu o jeho ukrateni na
jeho pravach podla ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a2 a ¢l 26 ods. 1 a 2 Gstavy ako aj v ¢l. 6 Dohovoru je



pri zastaveni priestupkového konania proti konkrétnej fyzickej osobe odlisnej od Zalobcu nepostacujice,
a teda aj pravne irelevantné, i ked’ konanie o priestupku bolo zacaté na jeho navrh.

Namietky zalobcu neobstoja ani z pohl'adu dnes uz konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu bliz§ie napr. uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/10/2009 z 21.04.2009, sp. zn. 5Szi/2/2011 z 24.02.2011, ¢&i sp. zn.
6S7/2/2011 z 30.03.2011, ako aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US
228/2011-9 z 02.06.2011, &. k. TV. US 242/2011-9 z 09.06.2011, ako aj &. k. II. US 259/2011-34 zo

04.07.2012), v zmysle ktorej navrhovatel’, ktory je ucastnikom priestupkového konania na useku prava
na pristup k informaciam, nie je osobou opravnenou na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia o
priestupku, pretoze rozhodnutie o priestupku inej osoby nesposobuje ukratenie na pravach v jeho pravnej
sfére.

Takto ani podla nazoru najvysSieho sudu v danom konani okrem neodstranenych vad zaloby nebolo
predovsetkym osvedcené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu, ked’ tato nebola podloZzena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na
pravach, ktorému by koreSpondovali jeho subjektivne opravnenie vychadzajiice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo
zmenu jeho pravneho postavenia.

Za tychto okolnosti skuto¢ne Zaloba trpi nedostatkom, ktory brani jej vecnému prejednaniu. Nakolko
sud je rozsahom zaloby viazany a nemoze zalobny petit sdm nahradit’ ani dophit’ (§ 250h ods. 1 OSP) a
ked’ze nebol splneny zakladny predpoklad pre postup sidu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a zalobca
nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP, bolo
doévodné konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Nedovodna bola aj poziadavka Zalobcu na vratenie sudneho poplatku, nakolko predmetom
preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie vydané v priestupkovom Kkonani, nie
rozhodnutie vydané v konani o spristupnenie informacie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZe Zalobca v odvolacom konani uspech
nemal a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani na ich ndhradu nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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