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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2016 v
Bratislave v trestnej veci odstideného K. P. v konani o uznani a vykone rozhodnutia vydaného stidom
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani, o odvolani odstideného K. P. proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 27. jula 2016, sp. zn. 4Ntc/4/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho K. P. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,Krajsky sud®) rozhodol o uznani a vykone
na uzemi Slovenskej republiky rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10, Ceska republika, sp. zn. 4T
124/2003 z 10. jina 2004 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, Ceska republika, sp. zn. 5To
555/2004 z 21. decembra 2004, tak ako je to v napadnutom rozsudku uvedené a v jeho oddévodneni
vysvetlené (teda z hladiska trestu ide o celkovo trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’)
mesiacov). Pre vykon trestu zaradil Krajsky sud K. P. podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (zak. ¢.
140/1961 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutkov) do 1. napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odsudeny K. P. odvolanie, doru¢ené Krajskému sudu dia 15.
augusta 2016.

V odvolani odsudeny K. P. uvadza, 7e s predmetnym rozhodnutim nesuhlasi, nakol’ko na uzemi Ceskej
republiky ma na Okresnom sude v Pardubiciach podané dve Ziadosti, o ktorych eSte nebolo rozhodnuté,
o ¢om Krajsky sud nemal vedomost’, ako aj vzhl'adom na jeho aktudlny zly zdravotny stav a tym spojené
problémy pri jeho prevoze a naslednom vykone trestu na tzemi Slovenskej republiky. Zaroven namietal
nestandardny postup Obvodného sudu pre Prahu 10, ked’Zze odsudeny nemal vedomost’, Ze prebicha
konanie o jeho odovzdani na vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky a je toho nazoru, Ze aj
odsudeny ma svoje prava, a to narok byt informovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako nadriadeny sud Krajského sudu



odvolanie podané podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zékona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov prerokoval a rozhodol o iom, v zmysle §
29 naposledy oznaceného zakona, podl'a § 518 ods. 4 vety druhej Tr. por., ked’ze nie je dovodné.

Do6vody odmietnutia uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 16 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurépskej unii.

Utelom postupu podla zakona &. 549/2011 Z. z. (a podkladového Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV) je uznanie a vykon rozhodnutia sidu ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie v inom ¢lenskom
State, predovSetkym v pripade, ak ide o Stdtneho obcCana vykondvajuceho Statu a sud $tatu povodu
vykon trestu odnatia slobody (pri splneni niektorych dalSich podmienok) do vykonavajiceho §tatu
odovzda. Kedze odsudeny K. P. je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a na jej uzemi ma obvykly
pobyt, jeho suhlas s odovzdanim na vykon trestu sa v danom pripade nevyzaduje (§ 6 ods. 3 pism. a/
zak. ¢. 549/2011 Z. z.), preto je tato odvolacia ndmietka odstudeného irelevantna.

Aktuélny zly zdravotny stav odstdeného a s tym spojené problémy pri jeho prevoze nezakladaji dévod,
s ktorym zakon automaticky spaja u¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

V zmysle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16 zak. ¢. 549/2011 Z. z. nezistil. Krajsky std pri
uznani rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10, Ceska republika, sp. zn. 4T 124/2003 z 10. jina 2004
v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, Ceska republika, sp. zn. 5To 555/2004 z 21. decembra
2004 postupoval v sulade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ked rozhodol, Ze uvedeny rozsudok
Obvodného sudu pre Prahu 10, Ceska republika v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, Ceska
republika, uznava a vykond v €asti, v ktorej mu bol uloZzeny thrnny spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov za sti€asné¢ho zruSenia vyroku o treste v rozsudku
Obvodného stdu pre Prahu 7, sp. zn. 39T 111/2003 zo dna 19. januara 2004, pravoplatnom dna 08.
jina 2004, podla § 37a Ceského trestného zékona, ako aj vietkych d’aliich rozhodnuti obsahovo na
tento vyrok nadvézujacich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili svoj podklad.

Najvyssi sud k vyroku rozsudku Krajského studu, ktorym podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (zdkona
¢. 140/1961 Z. z. v zneni G¢innom v Case spachania skutkov) zaradil odsudeného K. P. pre vykon
uznaného trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny (podla zakona ¢. 140/1961 Z. z. v
zneni G¢innom v ¢ase spachania skutkov) uvadza, Ze podla kritérii uvedenych v § 17 zakona ¢.
549/2011 Z. z., pri ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorS$it’ postavenie odsudeného a ma v ¢o
najviac¢Sej miere zodpovedat’ pdvodne uloZenej trestnej sankcii, je nutné vzhliadnut' aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplathovanu v Slovenskej republike (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 122/2014).

Uznanym rozsudkom Ceskej republiky bol odsudeny K. P. zaradeny pre vykon trestu odiiatia slobody do
vaznice s ostrahou. Pokial’ ide o vykon trestu odnatia slobody (jeho zvysku) v Slovenskej republike,
zaradenie do II. napravnovychovnej skupiny najlepSie zodpoveda z hl'adiska rezimu vykonu trestu tohto
uznavaného rozsudku, nejde v§ak o kritéria takého zaradenia uvedené v § 39a ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
140/1961 Z. z., ktoré sa pri rozhodovani o uznani a vykone nezohl'adiuji.

Vzhl'adom na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., podla ktorého nemdze odvolaci siid zmenit’ napadnuty
rozsudok v neprospech odsudeného, ak odvolanic nepodal prokurator v jeho neprospech, toto
pochybenie nebolo mozné napravit’ a najvyssi std nan len poukazuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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