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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. F., bytom v F., zastipeny advokatom
JUDr. Erikom Sablatirom, so sidlom v Bratislave, Holi¢ska 13, proti Zalovanej; Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost’, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, o urcenie neplatnosti okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 20
C 61/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktdbra 2013 sp. zn. 6
Co 585/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktébra 2013 sp. zn. 6 Co 585/2012 zru § ujea vec
vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sd prvého stupiia") rozsudkom z 3. augusta 2012 ¢. k. 20 C
61/2006-453 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 568,35 € brutto titulom néhrady mzdy
z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 27. juna 2006 doruceného Zalobcovi 28. jina
2006 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$nej asti zalobu na ndhradu mzdy zamietol. Zalovanej
uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava I sudny poplatok vo vyske 493,50 € a tiez
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1 927,50 € k rukam jeho pravneho zastupcu,
vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze odvolaci
sud rozsudkom z 21. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 352/2010, 6 Co 353/2010 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 20. jula 2010 ¢. k. 20C/61/2006-310 tak, ze urcil, Zze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 27. jina 2006, doruc¢ené Zalobcovi 28. jina 2006, je neplatné a v ¢asti nahrady
mzdy a trov konania uvedeny rozsudok zruSil a vec vratil siidu prvého stupnia na d’alSie konanie. V
novom (napadnutom) rozhodnuti sid prvého stupiia priznal zalobcovi ndhradu mzdy v suvislosti s
neplatnym okamzitym skon¢enim pracovného pomeru podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace (v zneni
platnom ku diu 27. jina 2006) v rozsahu 9 mesiacov od 30.6.2006 (odo dina, kedy Zalobca oznamil
zalovanej, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnavala) do 30.3.2007 v sume 6 568,35 €. Narok na
nahradu mzdy presahujuci obdobie 9 mesiacov (vratane uplatnenych urokov z omeSkania) sud na
ziadost” Zalovanej zalobcovinepriznal s prihliadnutim n a skutocnost’, z e zalobcabolv obdobiod
1.4.2007 riadne zamestnany v spolo¢nosti SECURITON Servis, spol. s r. 0. ako bezpe¢nostny technik,



kde dosahoval prijem porovnatelny s prijmom u zalovanej. Od 1. maja 2007 do 18. februara 2008 bol
zalobca sice nezamestnany, ale z dévodu jeho dobrovolného rozhodnutia. Od 1. marca 2008 do 28.
februara 2010 pracoval v Agenture S + L s.r.o., kde v roku 2008 dosahoval priemerny mesacny
zarobok brutto 22 622,30 Sk, v roku 2009 cca 630 € brutto a v roku 2010 cca 1 200 € brutto. Od 1.
septembra 2011 do 3. oktobra 2011 pracoval v spolo¢nosti DUG s.r.0., kde dosahoval prijem 230 €
brutto mesacne. Od 1. decembra 2011 pracuje v spolo¢nosti ABAS SR Management s.r.o. ako
bezpecnostny zamestnanec. Vzhladom na skuto¢nost, ze ndhrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru zamestnanec mohol zarobit,, ale z pohl'adu zamestnanca
ide o satisfakény néarok, roky z omeskania pri tomto druhu naroku mu neprinalezia, ¢o zohladiuje
druhy vyrok rozsudku, ktorym bol uplatneny narok na nahradu mzdy v o zvy§ku zamietnuty.
Skuto¢nost, Ze Zalobca listom z 23. aprila 2012 oznamil Zalovanej, Ze netrva na tom, aby ho nadalej
zamestnavala, na zdklade ¢oho mu mala zalovand v zmysle § 79 ods. 3 Zakonnika prace vyplatit’
nadhradu mzdy vo vySke 1 446,709 € brutto, nema vplyv na predmetné konanie a na narok zalobcu na
nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov; zalobca totiz listom z 27. juna 2012 vzal uvedeny navrh na
skoncenie pracovného pomeru spat. O povinnosti zalovanej zaplatit’ stidny poplatok sud rozhodol podla
§ 2 ods. 2 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni; o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.").

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu i zalovanej rozsudkom zo 7.
oktobra 2013 sp. zn. 6 Co 585/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); ziadnemu z ucastnikov nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z hl'adiska ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré umoziuje
priznat’ zamestnancovi ndhradu mzdy najskdr odo dna, ked ozndmil zamestnavatelovi, Z e trva na
d’alSom zamestnavani, a najneskér do rozhodnutia sudu, ktorym bola ur¢ena neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, je rozhodujucistav v ¢ase vyhlasenia stidneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, teda skutocnost’, ¢i v tejto dobe zamestnanec trval alebo netrval na tom,
aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval. Listom z 28. jina 2006, doru¢enym Zalovanej diia 30. jina
2006, zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva na tom, aby ho Zalovana nad’alej zamestnavala. Neplatnost’
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru urcil odvolaci sid rozsudkom z 21. novembra 2011 sp. zn. 6
Co 352/2010, 6 Co 353/2010, pravoplatnym dia 19. januara 2012, t. j. Zalobca mohol svoje stanovisko
k tomu, ¢i trva na tom, aby ho Zalovana d’alej zamestnavala, zmenit’ najneskér do 21. novembra 2011.
Vzhl'adom na uvedené list zalobcu z 23. aprila 2012, ktorym oznamil Zalovanej, Ze netrva na dalSom
zamestnavani Zalovanou a Ze jeho pracovny pomer u Zalovanej sa kon¢i dohodou podla § 79 ods. 3
pism. b/ Zakonnika prace, je bez pravneho vyznamu rovnako ako aj nasledna zmena jeho stanoviska
realizovana listom z 27. juna 2012. Pokial’ ide o nahradu mzdy, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupna, Ze je namieste priznat’ Zalobcovi jej ndhradu iba za dobu 9 mesiacov v zmysle § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom k 27. jinu 2006. V tomto ohl'ade odvolaci sud poukézal na
odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil. Ked’Ze narok na ndhradu mzdy vznika az
sudnym rozhodnutim, Zalovana sa nemohla dostat do omeSkania so zaplatenim nahrady mzdy.
Zalobcovi preto nevznikol narok na uroky z omeskania. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dovodu, Ze mu bola postupom sidu
odnata moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Gé¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p." rozumie Obc¢iansky sudny poriadok v platnom zneni), a
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.). Odiatie moznosti konat’ pred sudom vidi zalobca v skuto¢nosti, Ze sudy nizSich
stupniov nevykonali na pojednavaniach ani jeden listinny dokaz zadkonom predpisanym spdsobom a
ucastnikom konania nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom. Inti vadu konania vidi zalobca v
nereSpektovani stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze ndhrada mzdy nie je ndhrada uslej
mzdy, ale je to satisfakcia za poSkodenie prav zamestnanca a sankcia pre zamestnavatel'a za protipravne
konanie, sudmi nizSich stupiiov. Priznana ndhrada mzdy za 9 mesiacov je na hranici zdkonného minima



a nie je spravodliva s ohl'adom na ujmu zalobcu, pretoZe jeho prava boli konanim zalovanej mimoriadne
intenzivne poskodené. Z tychto dévodov navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, e rozhodnutia sadov nizsich
stupniov su vecne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutia zrusit. Z uvedeného ddvodu navrhla, aby dovolaci sid dovolanic podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim a dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho stdu treba zrusit.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ktorym std prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyS§sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, dosSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedos§lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoéraznit', Ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani namieta, Ze mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Odiiatim moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZnenie realizicie procesnych opravneni Ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a stid je povinny zabezpecit' im



rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novi argumentaciu". Pokial’ sud takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor").

Vychédzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit,, Ze k odvolaniu Zalobcu (vid’ €.
1. 457 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana podanim doruc¢enym stdu prvého stupna 7. novembra 2012
(¢. 1. 476 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie zalovanej nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a tym k odilatiu mu moznosti konat pred stiidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Obdobne k odvolaniu zalovanej (vid’ ¢. 1. 461 spisu) sa
pisomne vyjadril zalobca podanim doru¢enym stdu prvého stupiia 7. novembra 2012 (¢. 1. 478 spisu),
zalovana ale nemala mozZnost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud
jej toto vyjadrenie Zalobcu nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanej doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a tym k odilatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

Zalobca d’alej namietal, Ze sud porusil ustanovenia o vykonani dokaznych prostriedkov, nevykonal riadne
listinné dokazy. Zalobca teda zastava nazor, ze sudy nemali pre svoje rozhodnutia dostatok uplych a
spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto ndmietke uvadza, z e v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznenad realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p; ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj
napriklad uznesenia Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ ide o argumentaciu (ndmietku) zalobcu ohl'adom nevykonania uréitého dokazu, je treba uviest’, ze
takyto postup modze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nezaklada v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj R
37/1993). Zo samej skutoc¢nosti, Zze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo
vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie



doékazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sid odnal moznost’
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Porusenie ustanovenia o vykonéavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov mozno povazovat’ za inti vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutodne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci
uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania.

Zalobca v dovolani (bod I1.) vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postdenim veci sidmi niz§ich stuptiov
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), hoci tento dovolaci dovod oznacil ako in1 vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stuptiov
ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Ako uz bolo uvedené, k odnatiu moznosti Zalobcovi aj Zalovanej konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo nedoru¢enim im vyjadreni druhej procesnej strany k ich odvolaniam.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a
d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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