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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného H. S. pre pre&in usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2024 v Bratislave, o
dovolani obvinen¢ho H. S. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2023, sp. zn.
6T0/95/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. S.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. maja 2019, sp. zn. 29T/93/2014 uznal
obvinen¢ho H. S. (dalej tiez ,,obvineny") v skutku v bode 1 za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 4 Trestného zékona v stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a v skutku v bode 2 z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dita 06.10.2012 v &ase okolo 05.50 hod. na ceste I. triedy ¢. /57 Sal'a - Galanta, pri kilometri 15,3
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo, EC: B., pri predbichani osobného motorového
vozidla Renault Thalia, EC: Z., ktorého vodi¢om bol A. T. a spolujazdcom W. T., obvineny nevenoval
dostato¢nti pozornost’ riadeniu svojho vozidla a najmé rychlosti svojej jazdy v zmysle § 16 zakona o
cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z., Siel rychlostou 145 km/h (+-5 km/h), v désledku ¢oho zozadu narazil
do motorového vozidla Renault Thalia, ktoré v dosledku tejto zrazky vyletelo z cesty a narazilo do
stromu, pricom v priamej pri¢innej stvislosti s nehodovym dejom vodi¢ motorového vozidla Renault
Thalia - A. T. utrpel podla znaleckého posudku ¢. 54/12 znalca MUDr. A. B. zranenia v podobe tirazu
hlavy, pomliaZzdenia hrudnika, brucha a ramena vpravo, viacerych koznych odrenin na povrchu tela (na
tvari vpravo, nad o¢nicou, na krku vlavo, v nadbrusku a v driekovej oblasti vlavo, na kolene vlavo a na
ramene vpravo) a akitnu stresovu reakciu s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 14 do 21 dni, podla
dopliujuceho znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia, MUDr. R. O.



¢. 25/2014 poskodeny utrpel zranenia - stav po traume hlavy, odierky nad l'avym okom, lavého
predlaktia, l'avej strany krku, lavej driekovej oblasti, bo¢nej strany l'avého kolena a v nadbrusku,
pohmozdenie plicneho tkaniva v zadnych Castiach obojstranne, pohmozdenie hrudnika v oblasti l'avého
ramenného obliku a poranenie rotatorovej manzety obklopujucej hlavu ramennej kosti vpravo v Casti
kompletného roztrhnutia $lachy a nadhrebenového svalu a drobnych ciastoénych 1ézii Slachy
podlopatkového svalu s plosnou odierkou koZze pravého ramena s dobou lieGenia spojenou s
praceneschopnostou v trvani 8 az 10 tyzdnov, d’alej podl'a znaleckého posudku znalca MUDr. O. Z. €.
55/2014, ako néasledok prezitej traumy pri dopravnej nehode u poSkodeného A. T. je pritomna
depresivna porucha stredne tazkého stupiia v dosledku coho doslo u menovaného k podstatnému
znizeniu pracovnej Cinnosti minimdlne az o 50 % oproti stavu normalemu, pricom rozhodnutim
Socialnej poistovne ¢. 60061168200 zo dna 12.12.2013 bol menovany uznany za invalidného déchodcu
z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 55 %, jeho spolujazdec W. T. podla
znaleckého posudku utrpel smrtelné zranenie v podobe zlomeniny spodiny lebecnej a nasledného
zlyhania centralnej nervovej ststavy (v dosledku zmliazdenia mozgového kmena a zakrvacania pod obaly
a do komor mozgu) ako nasledku dopravného urazu, na ktoré zranenia na mieste zomrel, obvineny H. S.
pred jazdou pozil alkoholické napoje, nakolko elektronickym meratom mu v ¢ase o 06.08 hod. dna
6.10.2012 bola namerana hodnota 0,97 mg/1 alkoholu v krvi a d’alej expertiznym skiimanim bola v jeho
vzorke krvi potvrdend pritomnost’ stop kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej, o dokazuje, Ze menovany
bol aj pod vplyvom tetrahydrokanabinolu- i¢innej latky konope, respektive hasisa.

2/ od presne nezistenej doby az do dna 06.10.2012 v $portovej taske sivej farby zn. Nike prechovaval
pre vlastnu potrebu suseny rastlinny material v podobe zeleno - sivych §iSiek (celkovej velkosti rastlinne;
hmoty asi 2 cm x 1,5 cm x 0,5 cm) v zatvaratelnom igelitovom sacku velkosti 7,5 cm x 3,5 cm, ktora
taska sa nachadzala v batozinovom priestore osobného motorového vozidla Alfa Romeo, EC: B, s
ktorym vozidlom bol menovany ucastnikom dopravnej nehody dna 06.10.2012 o 05.50 hod. na ceste 1.
triedy &. I/75 (smer Sal'a - Galanta), predmetny rastlinny material bol zaisteny, pri¢om podl'a znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14689 skiimany rastlinny material je susené
konope (marihuana) s hmotnostou 147 mg rastlinnej zlozky, obsahom u¢innych latok kanabinoidov a v
nich zastipenej hlavnej aktivnej zlozky tetrahydrokanabinolu (THC) - v mnozstve viac ako 10 mg, ktoré
mnozstvo predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ktoré rastliny rodu Cannabis v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. st zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému H. S. podla § 149 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Suc¢asne
mu podla § 61 ods. 5 Trestného zdkona ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dozZivotie a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’
nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, a to poskodenej Socidlnej poistovni v sume 2.157 Eur,
poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. v sume 1.328,34 Eur a poSkodenému A. T. v sume
796,80 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej tiez
»prokurator") a obvineny. Na ich podklade Krajsky stid v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky std") rozsudkom z
23. marca 2023, sp. zn. 6T0/95/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku, zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze podla § 149 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism.
h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody obvineného zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Krajsky sud zaroveil podla § 61 ods. 5 Trestného z&kona uloZil obvinenému trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie.



Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu
JUDr. Cudovita Stanglovi¢a pre nespravnost’ vyroku o treste, uplatnenim dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odévodnil s
poukazom na porusenie jeho préva na prejednanie veci v primeranej lehote (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod) a bez zbytodnych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Podla nazoru obvineného, stidy na poruSenie jeho prav na prejednanie veci v
primeranej lehote ,,Ziadnym spdsobom" nereagovali a ani ho nezohladnili pri ukladani trestu. V dovolani
poukézal na judikatiru Eurépskeho stdu pre Fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky k
otdzkam neprimeranej dizky sudneho konania a kritérii pre postdenie otazky zbytoénych prietahov
(pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie sa ucastnika konania a postup stidu v konani) a vyslovil
nazor, ze v jeho trestnom konani doSlo k ziavaznému poruseniu jeho prava na prejednanie veci v
primeranej lehote. Nasledne dovolatel polemizoval s nazorom krajského sudu, ze porusenie prava
obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote méze byt nanajvy§ doévodom pre mimoriadne
znizenie trestu, ale nemoze byt dovodom pre zastavenie trestného stihania. Aj ked’ v jeho pripade trest
odnatia slobody bol mimoriadne znizeny za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona, na nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov, takyto trest nepoklada za ,,akceptovatelnu
kompenzaciu" za porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Zastava nazor, Ze na
uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody po viac ako 10 rokoch trestného stihania za preciny,
nie je uz verejny zaujem na uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a takyto trest nema phit” ani
»Zziadnu" funkciu trestného préva alebo ucel trestu.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusSenie zakona v jeho
neprospech v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného zakona, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
a Glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aby zrusil rozsudok krajského stidu v celom rozsahu a
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste a nasledne aby zastavil trestné stihanie respektive
alternativne, aby prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Zze poZiadavka na zastavenie
trestného stthania nema Ziadne opodstatnenie a ani zdkonnu oporu. Najvys$si sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti stabilne konsStatuje, ze zastavenie trestné¢ho stihania pre prietahy v konani je, bez d’alSicho,
nezékonné a neprijatelné (vid’. uznesenia Najvyssieho sudu SR z 3. septembra 2003 sp. zn. 4To/44/03,
zo 14. decembra 2016, sp. zn. 1TdoV/14/2015). Dizka konania nie je v zmysle platnej pravnej Gpravy
dévodom pre zastavenie trestného stihania a S$tatne organy, vratane stdov, ktoré moézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom. V Trestnom poriadku sa
tato ustavna zasada viazanosti Statnych orgénov pravnymi predpismi prejavuje vo viacerych
ustanoveniach, a to v zasade stthania len zo zdkonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) alebo
v zéasade legality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku). Na podklade uvedeného prokurator ma dovolanie
obvineného v tejto Casti za zjavne neopodstatnené, ked’ nim uvadzany dévod nemozno podriadit’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ sa jednd o namietku o tidajnej
nedostatocnej kompenzécii trestu prostrednictvom instititu mimoriadneho znizenia trestu z doévodu
dizky konania, podla nazoru prokurdtora, uvedena namietka obvineného s poukazom na judikatiru R
5/2011 a R 51/2014 nema Ziaden relevantny vyznam. V predmetnej trestnej veci bol trest obvinenému
mimoriadne zniZeny s ohladom na dirku konania a jeho nespokojnost so spdsobom aplikovania
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona nezakladé4 ziaden dovolaci dovod.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril, prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Karola SpiSaka, aj
poskodeny A. T., ktory navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. K namietanému poruseniu prava
na prejednanie veci v primeranej lehote uviedol, Ze dana namietka nespada pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. K prietahom v konani uviedol, Ze v danej veci sa jednalo o
pravne a fakticky zloziti vec, o ¢om sved¢i aj vykonané rozsiahle dokazovanie. Prietahy, nielen v
trestnom konani, nastali podl'a nazoru poskodeného aj v dosledku konkrétne uvedenych procesnych



ukonov a postojov obvineného a jeho obhajcu. Poskodeny ma za to, Ze obvineny sa pravdepodobne
ucelovo vzdal svojich dedi¢skych narokov nezanedbatelnej hodnoty na pozostalosti po jeho nebohom
otcovi, z ktorych mohli byt uspokojené naroky poskodenych na nemajetkovii ujmu im sposobent
trestnym ¢inom. Predmetnd dedi¢skd dohoda je napadnuta v sudnom konani o net€innost’ pravneho
ukonu, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 26C/49/2023. Pokial’ sa obvineny
dovolava miernejSicho trestu, tak poskodeny poklada za nevyhnuté prihliadnut’ na nasledky a okolnosti
spachania trestného C€inu, ked’ obvineny pod vplyvom alkoholu a omamnych latok nezodpovednou
jazdou zavinil smrt’ jednej osoby a druhej spdsobil nenapravitelné psychické a fyzické nasledky bez
priaznivej progndzy. Za zarazajuce poSkodeny pokladd vyjadrenia obvineného v tom duchu, ze k
prietahom v konani do§lo vyluéne postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Naopak je
toho nazoru, Ze obvineny a jeho obhajca celé konanie predlZzovali a dovolanim sa neopravnene usiluji
dosiahnut’” d’alSie mimoriadne znizenie trestu alebo dokonca nezdkonné zastavenie trestného stihania.
Obvineny doposial’ nenahradil Ziadnu majetkovi Skodu a ani nemajetkovl ujmu, neprejavil Uprimna
Iitost’, neospravedinil sa a napriek tomu tvrdi, Ze jeho trest je neprimerane prisny. Daliie znizenie trestu
obvineného by poskodeny pokladal za ,,vysmech spravodlivosti a moralnosti."

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), dovolanie splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze podane’ dovolanie obvineného je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoZe je zrejme’, Ze nie si splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k ndprave najzésadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislhuSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu
(pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvys$Sieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). K
viazanosti dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, k tej je potrebné uviest, Ze viazanost’ sa tyka chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374
ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (bliz§ie pozri R
120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stithanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
flom pokracovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky sthlas nebol opravnenym organom dany,

c¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruSene,

f) ak je trestné stithanie podmienené stthlasom poSkodeného a nebol stuhlas dany alebo bol vzaty spit,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden trestny Cin,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho alebo miernejSieho trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie tohto doévodu
(primerane napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

VysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, teda slizi vyluéne na népravu
pripadnych hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou (,,spravnost a Uplhost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat a menit") vyluCuje moznost UspeSne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (vid® aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov stdmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze v jeho trestnej veci sudy ,,ziadnym spdsobom" nezohladnili
porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, uvedend namietka je zjavne nepodlozena,
pretoze krajsky sud obvinenému mimoriadne znizil trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zékona, prave z dévodu diky konania (pozri strana 18 druhy odsek pisomného
vyhotovenia rozsudku krajského sudu). Zaroven dovolaci stid pripomina, Ze predmetom trestného
konania bola trestna zodpovednost’ obvineného za skutok kladeny mu za vinu, a nie pripadné jeho pravne
naroky z porusenia prava na prejednanie tejto trestnej veci v primeranej lehote. Stidna prax dovolacieho
sudu akceptovala ako pripustny dévod pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona (predtym § 40 ods. 1 Trestného zdkona t€inného do 1. januara 2006) a uloZenie trestu pod
dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona pri konkrétnom trestnom
¢ine, aj dizku trestného konania, ktord s prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému



stthaniu a procesny postup organov je neprimerane vysSia ako v inych porovnatelnych trestnych
veciach (pozri R 10/2011). Pokial’ obvineny namietal, ze malo byt' jeho trestné stthanie, z doévodu
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zastavené, tito namietku nemozno podriadit’ pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale svojim obsahom ma jeho namietka
najblizSie k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Namietana vada, teda
nezastavenie trestného stithania pre porusenie prava obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote,
je rovnako neopodstatnend, pretoze tato ,,vada" nepredstavuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a)
az g) Trestného poriadku ziaden zo zakonom stanovenych dévodov nepripustnosti trestného stihania.

Vzhl'adom k tomu, Ze vady vytykané obvinenym H. S. v dovolani, zjavne nenaphili ziaden dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie podla §

382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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