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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Lubomira
Kovacika, podnikajuiceho pod obchodnym menom Lubomir Kovacik - AUTODOPRAVA, s miestom
podnikania Pod zvonicou 1645/51, 034 84 Liptovské Sliace, ICO: 35 056 355, zastupenej advokatom
JUDr. Janom Vajdom, so sidlom Stefanikova 209/9, 029 01 Namestovo, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti YVEX, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 369 420, o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, o nestihlase Okresného stdu Liptovsky Mikula§ s postapenim
sporu Mestskym sudom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie o navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV dna 29. januara 2024 postupil spis Okresnému sudu Liptovsky Mikulas z
doévodu, Ze z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel' sa
domaha uloZenia povinnosti protistrane nenakladat’ s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v obci
Liptovska Osada, teda v izemnom obvode Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Podla § 20 pism. a)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
je sudom prislu§nym na prejednanie predmetného navrhu Okresny sud Liptovsky Mikulas.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula§ s postupenim veci nesthlasil a spis predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy§si sid SR*) na rozhodnutie sporu o prislu$nost’ podla § 43 ods. 2
CSP. V dovodoch nesuhlasu uviedol, Ze ide o obchodnopravny spor, pretoze zalobca aj zalovana su
podnikatel'mi a zabezpe€ovacim opatrenim ma byt zabezpecena pohladavka zalobcu, ktoréd vznikla z ich
zaviazkového vztahu. Zdoraznil, Ze nie je kauzalne prislusnym sidom na konanie v obchodnopravnych
sporoch, na ¢o je povinny prihliadat’ ex offo a ked’ze aj podl'a nazoru Najvyssicho sidu SR ma kauzalna
prislu§nost’ prednost’ pred miestnou prislusnost'ou (sp. zn. 5Ndob/22/2023), predlozil spis Najvys$siemu
sidu SR s tym, ze podla jeho nézoru je na konanie o predmetnom navrhu na nariadenie
zabezpetovacieho opatrenia kauzalne prislusny Okresny std Zilina podl'a § 22 pism. h) CSP.



3. Najvyssi sad SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Liptovsky Mikula§ a Mestskému
sudu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikula$ s postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava 1V je
dovodny. Nestotoznil sa vSak s nazorom, ze na konanie o predmetnom navrhu na naradenie
zabezpeGovacicho opatrenia je kauzilne a miestne prisluiny Okresny sud Zilina ako sud prislu§ny na
konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stdu v Ziline, v ktorého obvode sa
nachadzaju nehnutelnosti, ku ktorym ma byt v zmysle navrhu zalobcu zriadené tzv. sudcovské zalozné
pravo [§ 22 pism. h) v spojeni s § 20 pism. a) CSP].

4. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpelenie peniaznej pohl'adavky veritela, ak
je dovodna obava, Ze exektlicia bude ohrozena.

5. Podl'a § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

6. Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sud méze na nédvrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

8. V posudzovanom pripade bol ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podany po zacati
konania vo veci samej, pricom zalobca svoju peiiazni pohl'addvku voci Zalovanej uplatnil v upominacom
konani podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.). Z navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia (d’alej aj ,,ndvrh*) vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu$ny na
upominacie konanie (§ 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z.) navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu
vyhovel a dila 6. marca 2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 14Up/302/2023, proti ktorému zalovana
podala odpor, o ktorom ku diiu spisania navrhu este nebolo rozhodnuté. Dopytom na Okresny sud
Banska Bystrica Najvy$$i sad SR zistil, ze vec pdvodne vedend na tomto sude pod sp. zn.
14Up/302/2023 bola postipend Mestskému sudu Bratislava III a bola jej pridelend spisova znacka
76Cb/81/2023. Daliim dopytom na Mestsky sud Bratislava III bolo zistené, e vo veci sp. zn.
76Cb/81/2023 (spor Zalobcu Lubomira Kovacéika proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti YVEX, s.r.0. o
zaplatenie 39 240 eur s prisluSenstvom) bol diia 7. oktobra 2024 vyhlaseny rozsudok.

9. Uz vo svojom predchddzajicom uzneseni sp. zn. 3Ndob/55/2023 z 15. novembra 2023 Najvyssi sud
SR vychédzal z predpokladu, Ze pre rozhodnutie o tom, ktory krajsky sud je funkéne prislusny na
konanie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, podaného po zac¢ati konania vo veci samej (ktoré konanie sa za¢alo na stde
prislusnom podla § 2 zadkona ¢. 307/2016 Z. z.), je potrebné skiimat’ povahu sporu vo veci samej. Na
zaklade zistenia, Ze ide o spor medzi podnikatelmi, vyplyvajici z ich obchodného zaviazkového vztahu,
dospel Najvyssi sud SR v oznacenom rozhodnuti k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo
vydané v konani v obchodnopravnom spore, na ktorého prejednanie a rozhodnutie bol v prvej inStancii
(kauzalne) prislusny Okresny sud Nitra podla § 22 pism. d) CSP a v odvolacej inStancii je (funkéne)
prislusny Krajsky std v Bratislave podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP.

10. Wchéadzajic zo zaverov vysSie oznaceného rozhodnutia pristapil Najvys$si sid SR ku skimaniu
povahy sporu medzi stranami, ktory sa v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia
viedol na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Up/302/2023. Z od6vodnenia navrhu vyplyva,
ze Zalobca vystavil 5 faktar, ktorymi Zalovanej fakturoval za dodavky drevnej $tiepky. Prilohou navrhu
boli jednotlivé faktiry, z ktorych vyplyva, Ze zalobca ako dodavatel’ v konkrétnych terminoch mesiacov
november a december 2022 dodéaval Zalovanej ako odberatelovi drevnu Stiepku a za tieto dodavky
nasledne fakturoval penaznu odplatu, ktorej vysSka zavisela od dodaného mnozstva drevnej Stiepky.



Daliimi prilohami navrhu boli vypisy zo Zivnostenského registra Zalobcu a obchodného registra
zalovanej, z ktorych vyplyva, ze Zalobca aj zalovana st podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ®).
Zalobca ako podnikatel, ktory podnikid na zaklade Zivnostenského opravnenia, ma vo svojich
predmetoch podnikania zapisany o. i. velkoobchod s drevom, stavebnymi materidlmi a rezivom a
sprostredkovanie obchodu s drevom a stavebnymi materialmi. Zalovana obchodna spolo&nost’ s ru¢enim
obmedzenym ma v predmete podnikania o. i. vyrobu a rozvod tepla. Uvedené nasvedcuje zaveru o
existencii zmluvného zavidzkového vzt'ahu medzi stranami sporu, ktorého predmetom boli dodavky
drevnej Stiepky, priCom je vysoko pravdepodobné, ze tento zaviazkovy vztah sa uz pri svojom vzniku
tykal podnikatelskej ¢innosti jeho ucastnikov, a teda moze byt charakterizovany ako obchodny
zavizkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 OBZ.

11. Spor medzi zalobcom a zalovanou ma teda s najvicSou pravdepodobnostou povahu
obchodnopravneho sporu (sporu vyplyvajiceho z obchodného zavizkového vztahu), na ktorého
prejednanie a rozhodnutie je podla pravidiel CSP prislusny Mestsky sud Bratislava III ako std kauzalne
prislu§ny na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo zalovanej obchodnej spolocnosti [§ 22 pism. a) v spojenis § 13 a § 15 ods. 1
CSP]. Nasved¢uje tomu aj skuto¢nost, ze predmetny spor sa po podani odporu Zalovanou vedie prave
na Mestskom sude Bratislava 111, ktory svoju neprislusnost’ doposial’ nenamietal postupom podla § 43
ods. 2 v spojeni s § 40 CSP. Otazne vSak je, ¢i Mestsky sud Bratislava III je zaroven prislusny aj na
konanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, kedze CSP v ramci $pecidlnej upravy
neodkladnych a zabezpecovacich opatreni (prvy diel tretej hlavy CSP) zakotvuje iba vecnu prislusnost’
okresnych sudov na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 324 ods. 2 CSP), ktora
uprava sa primerane aplikuje aj na konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (§ 344
CSP). Slovné spojenie okresny sud, ktoré pouziva ustanovenie § 324 ods. 2 CSP je po nadobudnuti
ucinnosti tzv. reformy suadnej mapy (zédkon ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zékona ¢. 398/2022 Z. z.)
potrebné interpretovat’ tak, Ze sa nim rozumie aj kauzalne a miestne prisluSny mestsky sud so sidlom v
Bratislave alebo Mestsky sud KosSice. Kym zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
»OSP*“) v prvej vete § 74 ods. 2 normoval, Ze prislu§ny na nariadenie predbezného opatrenia je sud,
ktory je prislusny na konanie o veci, CSP Ziadne také pravidlo neobsahuje, pricom predbezné opatrenia
podla OSP ani nemozno stotoziiovat’ s neodkladnymi a zabezpeCovacimi opatreniami upravenymi v
CSP. Predbezné opatrenie bolo upravené v druhej hlave druhej ¢asti OSP ako postup sudu pred zacatim
konania, ¢im bol zdorazneny jeho docasny a provizorny charakter a predpokladalo sa, Ze po jeho
nariadeni bude nasledovat’ konanie vo veci samej. Logicky potom na konanie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol prislusny sud, ktory bol prislu§ny na konanie vo veci samej. Pokial’ teda ide o
urcenie inych druhov prislusnosti sidu na konanie o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia, t.
j- kauzalnej, miestnej a funkénej prislusnosti, podla ndzoru NajvysSieho sudu SR je potrebné vychadzat’
7o vSeobecnej upravy § 13 a nasl. CSP.

12. Vo vidzbe na otazku, ¢i by podla v§eobecnych ustanoveni o kauzalnej a miestnej prislusnosti sudu
[tu konkrétne podla § 22 pism. h) v spojeni s § 20 pism. a) CSP] mohla byt na rozhodovanie o navrhu
zalozena prislusnost’ Okresného sudu Zilina ako sudu, v ktorého obvode sa nachéadzaju nehnutelnosti, ku
ktorym ma byt zriadené tzv. sudcovské zalozné pravo, Najvyssi sud SR poukazuje na to, ze v
posudzovanej veci bol ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podany v elektronickej podobe na
formulari, pricom samotny navrh mal tvorit’ priamo sucast’ tohto formulara. V textovom poli na vpisanie
navrhu sa v§ak nachadza len nasledovny text: Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhujem aby sud vydal
zabezpecovacie opatrenie. Nie je tam uvedené, aké konkrétne zabezpec€ovacie opatrenie Zalobca navrhuje
a tato podstatna obsahova nalezitost’ navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (§ 326 ods. 1 v
spojeni s § 132 CSP) nevyplyva ani z odévodnenia navrhu. Len zo samotnej skuto¢nosti, Ze zalobca k
navrhu pripojil vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX k. 0. D. E., podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR eSte
nemozno vyvodzovat’, Ze Zalobca sa domaha zriadenia zalozného prava na tiecto konkrétne nehnutel'nosti
vo vlastnictve Zalovanej. Zaroven treba poukazat’ na to, ze v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia sa neaplikujii ustanovenia o odstrafiovani vad podania. V pripade, ze navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo je nezrozumitelny, ¢i



neurcity a ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, sud taky (vadny) navrh odmietne (§ 327
CSP). Pre aplikdciu ustanovenia § 20 pism. a) CSP tak predovSetkym chyba akykol'vek podklad v
predlozenom sudnom spise.

13. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze Zalobca podal nelplny navrh na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia, aplikacia ustanovenia § 20 pism. a) CSP by podla nazoru Najvyssicho sidu SR nebola mozna
ani v pripade, ak by navrh Zzalobcu obsahoval riadny petit, z ktorého by bolo zrejmé, ze zalobca na
zabezpeCenie svojej petlaznej pohladavky navrhuje zriadit zalozné préavo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovanej, ktoré sa nachadzajii v obvode Okresného sud Zilina. Ustanovenie § 20 pism. a)
CSP normuje tzv. vyluéni miestnu prislusnost’ stidu, v ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost’, na
konanie v spore, ktory sa tyka vecného prava k tejto nehnutelnosti. Zmyslom tejto zakonnej Gipravy je
procesna ekondmia, ked’ze v pripade takychto sporov sa zvycajne vyzaduje ohliadka na mieste samom.
O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vSak stid rozhoduje v ramci osobitného procesného
postupu, ktory nezahina dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP). Vlastnicke pravo zalovaného k
nehnutelnostiam, na ktoré Zalobca navrhuje zriadit' zaloZzné pravo, je len jednou z Ciastkovych otazok,
ktoré musi stid rozhodujici o navrhu na zabezpeCovacie opatrenie riesit’ a ktort je Zalobca (navrhovatel
zabezpecovacieho opatrenia) povinny stdu osved¢it’ (nie preukdzat’). Ak std rozhodujici o nédvrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zisti (napriklad z poznamky na liste vlastnictva), ze vlastnicke
pravo zalovaného k nehnutelnosti, na ktort ma byt zriadené zdlozné pravo, je sporné, takyto navrh
zamietne, pretoze v zakonom stanovenej lehote (podla § 328 ods. 2 CSP je o navrhu, ktory spiia
zakonom stanovené nalezitosti, potrebné rozhodnit do 30 dni odo dna jeho doru¢enia) a bez moznosti
vykonavat’ riadne dokazovanie je skimanie sporného vlastnickeho prava prakticky vyla¢ené.

14. Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Géelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

15. Podla ¢l. 17 Zékladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Najvys$si sud SR dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je potrebné analogicky aplikovat’
upravu obsiahnutl v ustanoveniach § 15 ods. 4 pism. j) a § 15 ods. 5 zékona ¢. 307/2016 Z. z., podla
ktorych sa pocas (upominaciecho) konania neprihliada na uplatnenie narokov, o ktorych nemozno
rozhodovat’ v (upominacom) konani, vratane navrhov na neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenie s
tym, Ze o pripadnych navrhoch na neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenie rozhodne sud, ktorému
bola vec postipena alebo ktory pokracuje v konani. Z citovanej Upravy vyplyva, Ze ak je navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podany na Okresny sid Banska Bystrica ako sud kauzélne
prislusny na upominacie konanie, a to ¢i uz spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu alebo aj
neskor$im podanim, poc¢as upominacieho konania sa nan neprihliada (a teda sa o iom ani nerozhoduje) a
rozhodne o nom az sud, ktorému bola vec postipena z upominacicho konania podla § 10 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. (v pripade nedorucenia platobného rozkazu) alebo podla § 14 ods. 3 zikona ¢.
307/2016 Z. z. (po podani odporu, ktory sud neodmietol), pripadne aj samotny Okresny sud Banska
Bystrica, ak ako sud prislusny na konanie vo veci samej pokracuje v konani o zalobe. Zakon ¢.
307/2016 Z. z. nadobudol uinnost’ dna 1. februara 2017, teda v Case, ked sa prejednavanic a
rozhodovanie sporov uz riadilo ustanoveniami CSP, ktory sa na upominacie konanie aplikuje subsidiarne
(§ 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z.). Ak teda zédkonodarca uz za uc¢innosti CSP ustanovil pravidlo,
podla ktorého o névrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktory bol podany v ramci
upominacicho konania, rozhoduje az sud, ktory je po skonéeni upominacicho konania prislusny na
konanie vo veci samej, Najvyssi sud SR nevidi ziadny rozumny dovod na to, aby sa rovnaké pravidlo
neuplatnilo aj v pripade, ak je navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia podany po zacati
upominacieho konania na iny std, teda nie na sud prisluSny na upominacie konanie. V danom pripade
bol taky navrh podany na Mestsky sud Bratislava I'V, ktory v§ak obchodnopravne spory neprejednava,
pretoze podla § 18n ods. 2 pism. c) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej



republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(prechodné ustanovenie k zriadeniu Mestskych sudov v Bratislave) preSiel vykon sudnictva v
obchodnopravnych veciach z doteraj§ich okresnych sudov v obvode Krajského stdu v Bratislave na
Mestsky sud Bratislava 111, a to s G¢innostou od 1. jina 2023. Tiez mozno poukazat' na to, ze z
ustanovenia § 40 CSP vyplyva pre Mestsky sud Bratislava IV opravnenie a zaroven povinnost (za
podmienok tam uvedenych) postlpit’ spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je dania kauzalna
prislusnost’ in¢ho sudu, tomuto inému (prislusnému) stdu.

17. Prejednanie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sidom prislu§nym na konanie vo veci
samej je podla nazoru Najvy$Sicho sidu SR aj v stlade s procesnou ekondémiou (¢l. 17 Zakladnych
principov CSP), kedZe v pripade navrhu podaného po zacati konania, pehazna pohladavka, ktorej
zabezpecCenie sa navrhuje, eSte nie je judikovana (platobny rozkaz vydany v upominacom konani bol
zruseny). Pre sud, ktory zaroveii kona aj vo veci samej, tak bude ovela jednoduchsie ustalit’ (v ramci
zakonom predpokladanej lehoty na vydanie rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia) napriklad to, ¢i narok zalobcu, ktorému ma byt poskytnutad ochrana v podobe zriadenia
zalozného prava, existuje a ¢i je dovodny.

18. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR uzaviera, ze nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikulas s
postupenim veci Mestskym sudom Bratislava 1V je dovodny a na konanie o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia je prislusny Mestsky sud Bratislava III ako sud (kauzalne a miestne)
prislu§ny na konanie vo veci samej podl'a § 22 pism. a) v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

