Najvyssi sad 4 Cdo 280/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. Z., byvajiceho
v S., zastipeného opatrovnickou L. Z., byvajicou v S., pravne zastapeného E. P.
Advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v P., proti zalovanym 1/ P. D., byvajiicemu v S.,
2/ V. D., byvajiicemu v S., za dasti vedl'ajsicho u¢astnika na strane zalovaného 1/ A. — S.,
a.s., so sidlom v B., o ndhradu S$kody z ubliZzenia na zdravi s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 47/2005, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. jana 2009 sp. zn. 2 Co 39/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 13. novembra 2008 ¢.k. 25 C 47/2005-331 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi z titulu odskodnenia
za bolest’ sumu 1 440 000,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania Zalobcovi vo vyske 369 516,25 Sk a trovy Statu vo vyske 36 600,-- Sk, vSetko do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu a vedl'ajSieho ucastnika
rozsudkom z 15. jana 2009 sp. zn. 2 Co 39/2009 potvrdil rozsudok prvostupniového sudu ako
vecne spravny. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania

s ohl'adom na ¢iastocny uspech ucastnikov v odvolacom konani.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca v casti
vyroku o nepriznani trov odvolaciecho konania. Pripustnost dovolania oddévodnil
ustanoveniami § 236 — § 239 O.s.p. Dovolatel v dovolani namieta nespravne pravne
posudenie (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) odvolacim sudom, ked’ tento i napriek jeho Gspechu
voci zalovanym 1/, 2/ mu trovy odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Nepriznanie nahrady trov odvolaciecho konania je podla jeho nazoru v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a porusenim zasady spravodlivosti
a rovnosti. Zaroven uviedol, Ze predmetom dovolania je prisluSenstvo pohl'adavky — t.j. trovy
konania spocivajuce v nékladoch spojenych s jej uplatnenim a konanim na sude. Vyska
prisluenstva spiiia zakonom uréenti vysku (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Navrhol dovolaciemu stdu,
aby rozsudok krajského sudu v Casti, ktorym nebola Zzalobcovi priznana nédhrada trov
odvolacieho konania zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti spolocne
a nerozdielne uhradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 4 274,68 €

na ucet jeho pravneho zastupcu a prizna mu trovy dovolacieho konania.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Vedl'aj§i ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie je neddvodné
a procesne nepripustné. Poukazal na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti o trovach
odvolacieho konania je vecne spravne. Navrhol preto dovolaciemu stdu, aby dovolanie

zalobcu ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239

O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Najvyssi suad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pokiall zalobca napada
dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania, tento vyrok sa
sice stava sucastou vyroku rozsudku, ale nestrdca povahu rozhodnutia vydané¢ho vo forme
uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tuto
povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost’ dovolania zalobcu smerujiceho proti
vyroku o trovach odvolacieho konania posudzovat’ podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré
upravuju pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme

uznesenia.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
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duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, majticeho
povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
odvolacieho konania, proti ktorému dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné. Ked'ze
Obciansky sudny poriadok v § 236 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze dovolanie je pripustné len
proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta, dovolaci sud

musi konstatovat’, Zze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t]., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stidom).

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vaddm v zmysle
§ 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial' dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje aj z § 238 ods. 5 O.s.p., ked
za prislusenstvo pohladavky povazuje trovy konania spocivajuce v nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladdvky na sude, dovolaci sid poukazuje na to, Ze za prisluSenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika treba (okrem iného) povazovat’ aj
naklady vzniknuté v suvislosti sjej uplatnenim (napr. ndklady vzniknuté v predsudnom
Stadiu), ktoré ndklady vSak mozno v sidnom spore uplatnit’ ako hmotnopravny narok odlisSny
od trov konania. Néarok na ndhradu ndkladov sidneho konania je narokom procesnym,
o ktorom sud rozhoduje z uradnej povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.) podl'a procesného predpisu

(Obciansky sudny poriadok).
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Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smerovalo proti uzneseniu odvolacieho stdu,
proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody pripustnosti
uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby

mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



