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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. A.M.,
nar. X., B.X., zivnostnik, podnikajuci pod obchodnym menom Mgr. AM. — U., B.X., ICO:
X., zast. JUDr. R.S., advokatom, R.X., D., proti zalovanej:
JUDr. M.T., T.X., D., spravkyia konkurznej podstaty tipadcu F.M., B.X., o navrhu na
urcenie pravosti pohl’adavky, o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

zo dia 4. septembra 2006 ¢.k. 35 Cbi 11/2002-154, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanej

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urcenia pravosti pohl'adavky
vo vyske 13 552 784,— Sk prihlasenej v konkurznom konani prihlaskou zo dna 30. augusta
2001. Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani pohl'adavku poprel ¢o do

pravosti, na zaklade ¢oho zalobca podal predmetnu Zalobu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca ako konkurzny veritel’ si v konkurznom
konani prihlasil svoju pohladavku prihlaSkou zo dna 30. augusta 2001 v celkovej vyske

13 552 784,— Sk, predstavujiicu istinu vo vyske 6779 500,— Sk a prislusenstvo



2 4 Obo 58/2007

6 773 284,— Sk. Istina predstavovala '2 hodnoty obchodného centra M., stp. ¢. 1
na parcele KN ¢. 4/1 k.u. N., vlozent zalobcom do spoloc¢nosti U., k.s., v ktorej boli Zalobca
a upadca spoluvlastnikmi v pomere 2. Neskor bola predmetna nehnutelnost’ (LV ¢. X.)
zapisana v podiele 1/1 na komanditnii spolo¢nost’ U., comu zodpoveda aj Dodatok ¢. 3
k spoloc¢enskej zmluve o zalozeni komanditnej spolo¢nosti. Ing. F.M. (upadca) previedol
nehnutelnost’ na dalSie subjekty, ¢im spolocnosti M., k.s., vznikla majetkova ujma, tak
zalobca, ktory bol podielovym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, predtym, ako sa jej
vyluénym vlastnikom stala komanditnd spolo¢nost, preto nie je poSkodenym subjektom
a nevznikol mu narok na uplatiovanie nahrady skody voc¢i ipadcovi v rozsahu polovice sumy,
ktoru si z toho istého dévodu v konkurznom konani prihlésil aj spravca konkurznej podstaty
k.s. U., pretoZze to, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom nehnutel'nosti predtym, ako sa stala
vlastnictvom k.s. M., nezakladd pri¢inni suvislost medzi konanim upadcu a Skodou

vzniknutou k.s. M..

Sud zo zisteného skutkového dokazovania povazoval za potrebné zhrnut, Ze
pohl'adavku toho istého pravneho dovodu si v konkurznom konani Upadcu uplatnili dvaja
konkurzni veritelia (spravca konkurznej podstaty M. a Zalobca). Zalobca si okrem tejto
uplatnenej pohl'adavky uplatnil pohl'adavku z toho istého titulu i1 v konkurznom konani k.s.

M..

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze jednu atd istu
pohladavku si nemézu v jednom konkurznom konani uplatnovat dva subjekty, pretoze
opravnenym vo vztahu ktejto pohladdvke moéze byt len jeden zuvedenych subjektov
akedZe ide ondhradu Skody, ktora vznikla k.s. M., opravnenym subjektom je spravca
konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti, teda zalobcovi toto pravo neprislicha, aj ked’ svoj
narok odovodnuje tym, Ze bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti predtym, ako sa
stala na zaklade Dodatku ¢. 3 zo dna 15. jina 1999 k spolocenskej zmluve o zalozeni
komanditnej spolo¢nosti, vlastnictvom spolo¢nosti M..

Na zédklade uvedeného zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanej trovy nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 26. oktobra 2006.

V odovodneni odvolania uviedol, ze vyrok rozsudku je neurcity, pretoze nie je z neho zrejmé,
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aka zaloba bola zamietnuta. Poukazal na to, Ze sud ucastnikov podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.
nepoucil, vo veci rozhodol pred¢asne bez dostatocného zistenia skutkového stavu veci.
Poukézal na to, Ze sudy doposial’ nerozhodli o tom, kto je vlastnikom podielu 2 stavby
Prevadzkova jednotka M. sup. €. 1 na parcele KN ¢. 4/1 k.a. N., ktor mal sud riesit’ ako

predbeznu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet'.

Podanim zo dna 21. februdra 2008 spravkyia konkurznej podstaty tipadcu oznémila
sidu, ze konkurz vyhlaseny na majetok dlznika bol zruSeny, bola odvoland z funkcie

spravkyne konkurznej podstaty, ¢im doslo k zaniku jej pasivnej legitimécie v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v stilade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Neexistencia urcitej podmienky konania, alebo jej zanik v priebehu konania, ma
procesné nasledky zavislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstranitelny alebo
neodstranitel'ny. Vzdy ma vSak nedostatok podmienky konania za nasledok, Ze sud nesmie
vydat' meritérne rozhodnutie. Podmienkami konania su teda také podmienky urcené
obcianskym procesnym pravom, bez existencie ktorych nemdéze dojst’ k rozhodnutiu vo veci
samej. Preto zdkon sidu uklada prihliadat’ z iradnej povinnosti, ¢i nie je dany nedostatok
podmienky konania nielen na zaciatku konania, ale spravidla i po dobu celé¢ho dalSieho
priebehu konania vratane opravnych konani. Jednou zo zakladnych podmienok konania,
za ktorych moéze sud konat vo veci, su podmienky na strane ucastnikov konania t.j.
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢o upravuje ust. § 19 O.s.p.

V ustanoveniach § 104 az § 109 O.s.p. je urCeny postup sudu v pripade, ak zisti
nedostatok niektorej podmienky konania, pri¢om jeho postup zasadne zavisi od toho, ¢i ide

o nedostatok procesnej podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny.

Predmetom tohto konania je incidencna zaloba, teda Zaloba v stvislosti s popretou

pohladavkou, ktora bola prihlasend v konkurznom konani a v stilade s ustanoveniami zakona
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¢. 328/1991 Zb. vplatnom zneni uplatnend proti spravkyni konkurznej podstaty, ktora
z procesného hladiska mé& postavenie ucastnika konania. V priebehu konania vSak doslo
k zruSeniu konkurzu pre nedostatok majetku tpadcu a taktiez k zbaveniu funkcie spravkyne
konkurznej podstaty. Tymto doslo aj k strate resp. zdniku procesnej sposobilosti spravkyne
konkurznej podstaty byt v postaveni ucastnika konania. Stouto skuto¢nostou bol
splnomocneny pravny zéastupca zalobcu oboznameny, ale neurobil Ziadny pravne relevantny
ukon vo vztahu k oznacenému Zalovanému a zotrval na podanej zalobe i odvolani vo veci

inciden¢ného naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto skutocnosti konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ich ucastnikom nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



