Najvyssi sud 2 Ndob 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. P., spravca
konkurznej podstaty tpadeu L., s. r. 0., K., ICO: X., proti zalovanému K. P., a. s, V. I. G., S.,
ICO: X., o zaplatenie 99 944,-- € (3 010 913, Sk ) s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1. pod sp. zn. 31 Cb 40/2007, o navrhu zalobcu na prikazanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sadu Bratislava I. sp. zn. 31 Cb 40/2007 Okresnému

stdu Kosicel.sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky navrh zalobcu na prikazanie veci inému sadu podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu
vhodnosti. Pévodny zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze spor sa tyka jednak organizacnej
zlozky zalovaného a je aj ucelnejsie, vhodnejsie, aby vec prejednal iny nez vseobecny sud,
ktorym konanim by zalobcovi bol aj znemozneny jeho realny pristup k sadu z finan¢nych

dovodov.

Zalovany s prikazanim veci Okresnému sudu Kosice I. nesuhlasil a ziadal, aby

sa Vv konani pokracovalo na vseobecnom sude zalovaného.

Podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p. mozno vec prikazat inému sadu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sad, ktory je najblizsie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sidu (Okresnému sudu Bratislava 1.) asudu, ktorému sa vec ma prikazat

(Okresnému sudu Kosice 1.), ktorym je v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
obgianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych Kkritérii miestnej prislusnosti sadu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpecenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania, alebo je zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat v praxi
rozmanita povahu, najma vsak osobnu, zdravotna, socialnu ¢i finanéna. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vsak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

Dovody vhodnosti na prikazanie veci inému sadu su len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie
prejednanie veci inym ako prislusnym sadom. Pri posudzovani podmienok delegacie
a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tiez stanovisko ucastnikov. Nemozno
rovnako nezdoéraznit, ze postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, ze vo Veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je uréena zakonom. Z tohto dévodu sa musia skuto¢nosti, ktoré sa

podkladom pre prikazanie (delegaciu) veci, vyznacovat’ urcitou mimoriadnost'ou.

K dovodom zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze samotna skutoc¢nost,
ze zalovany ma zlozku v obvode sudu, ktorému sa vec ma prikazat, nie je mimoriadnym
dovodom pre delegaciu veci. Tiez so zretelom na skuto¢nosti, ze povodny zalobca pocas
konania vstapil do konkurzu, v ktorom podl'a oznamenia spravcu predmetna pohladavka bola

postupena, neboli dane ani ostatné dovody pre prikazanie veci inému sadu.
So zretel'om k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sadu z dévodu vhodnosti

v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sadu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 20. jina 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



