Najvyssi stid 6S%£/12/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny  Adamcovej a ¢lenov senatu  JUDr. Zdenky  Reisenauerovej
aJUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu : ANAPLAST, spol. s r.o.,
Gazdovské 2843/36, Komarno, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Kvasinovskym,
Dunajska 32, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z0 dna 5. septembra 2012, ¢. 1020504/1/1149985/2012, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢.k. 11S/24/2013-139 z 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre,

¢.k. 11S/24/2013-139 z 19. novembra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 6Sz1/12/2014

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sad*“ alebo ,,sud prvého stupnia®) zamietol
podla § 250; ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina
05.09. 2012, ¢. 1020504/1/1149985/2012, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Nitra pobocka Komarno — dodato¢ny platobny vymer zo diia 19. 06. 2012,
¢. 9410402/5/1067149/2012/Bar, ktorym podla § 44 ods.6 pism. b) bod 1 zakona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach Vv sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 511/1992 Zb.”“) bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
I1. Stvrtrok 2009 v sume 19.620,00 eur.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol nasledovné:

»Z predlozeného administrativneho spisu tykajiceho sa Zalobcu, sucastou
ktorého je i spis prvostupniového danového organu, teda spravcu dane, sud zistil, Zze zalobca
podal dia 24. 07. 2009 dainové priznanie k dani z pridanej hodnoty za druhy Stvrtrok 2009,
vV ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume 1.321,30 eur a vlastnu danovi povinnost
uviedol v sume O eur. V maji 2011 sa u Zalobcu zacala danova kontrola dane z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2009, ktora bola nésledne v jali 2011 rozsirena
i o kontrolu dane z pridanej hodnoty za prvy az S$tvrty Stvrtrok roku 2009.
Predmetom kontroly bola i faktara ¢. 141/09 vystavena dodavatelom oznacenym
ako Plastmont - SK, s.r.o. dia 12. 05. 2009 pre zalobcu ako kone¢ného prijemcu, na ktorej
je uvedené katalégové oznacenie tovaru, pocet kusov, cena za kus, a cena spolu 19.560 eur +
3.716,40 eur DPH, t. j. spolu 23.276,40 eur. Faktara je opeciatkovana peciatkou Plasmont -
SK s.r.o. a opatrend necitatelnym podpisom a jej Uhrada mala byt vykonana platbou
v hotovosti. Dal§ia kontrolovana faktura bola vystavena taktieZ dodévatelom oznaenym
ako Plastmont - SK, s.r.o. pod ¢. 178/09 dna 01. 06. 2009 a taktiez je tu uvedené katalogové
oznacenie tovaru, pocet, cena za kus, cena spolu 15.709,30 eur + 2.984,70 eur DPH, t. j. spolu
18.694 eur. I tato faktara je opeciatkovand peciatkou Plasmont - SK S.r.o. a opatrend

necitatel'nym podpisom a jej thrada mala byt’ vykonand platbou v hotovosti.
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Dalgia faktra ¢. OF/090502 zo diia 26. 05. 2009 bola vystavend dodavatelom
oznacenym ako B.K.DOM o.z. - A. K. na zéklade objednavky 4020 pre Zalobcu
ako odberatel’a, pricom je tu uvedené oznacenie dodavaného tovaru, pocet, jednotkova cena,
cena vratane DPH, pricom celkovéa cena vratane DPH bola 56.108,50 eur a spdsob platby
je uvedené: hotovost. Faktiru mal vystavit A. K., je opeciatkovand deklarovanym
dodéavatel'om a opatrena necitate’rnym podpisom. Dalgia faktira od dodavatela ozna¢eného
ako B.K.DOM o.z. - A. K. bola vystavena pod ¢. OF/090319 dna 09. 04. 2009 na zaklade
objednavky 2541, priCom taktiez je tu uvedené oznacenie dodavaného tovaru, pocet,
jednotkova cena, cena vratane DPH, pri¢om celkova cena vratane DPH bola 24.804,80 eur a
sposob platby je uvedené: hotovost. Faktaru mal vystavit A. K., je opeciatkovana

deklarovanym dodavatel'om a opatrend necitatelnym podpisom.

Doziadany Danovy trad Levice vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti Plastmont -
SK, s.r.0., pricom tento dafiovy subjekt diia 28. 06. 2011 predlozil Knihu vystavenych faktar
za zdanovacie obdobie roku 2009, v ktorej sa nenachddzali Ziadne faktiry vystavené
pre zalobcu. Zastupca spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. Ing. Gregor Horniak predlozil
| faktaru ¢. OF/090294 zo dna 15. 06. 2009 ako vzor faktary, ktoré spolo¢nost’ vystavuje
pre svojich odberatelov (konkrétne LEVSTAV - LEVICE, s.r.o.). Dna 06. 07. 2011 bol
vypocuty konatel’ spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. Ing. Gregor Horniak a zamestnanci, (V.
B., M. S.) ktori uviedli, ze faktiry &. 141/09 zo dia 12. 05. 2009 a &. 178/09 zo diia 01. 06.
2009 neboli vystavené ich spolo¢nostou. V roku 2009 vystavovali faktary v uctovnom
systéme Money S5, zatial ¢o na predlozenych faktarach je uvedené Money S3, pricom
faktary za spoloénost’ v roku 2009 vystavovala V. B.. S. B., uvedeny na faktarach bol do
septembra 2010 zamestnancom spolocnosti vo funkcii skladnika a mal pridelent peciatku s

¢islom 4, ale vystavovanie faktar nebolo v jeho naplni prace.

Doziadany Daiiovy urad Levice vykonal miestne zistovanie i u daiového subjektu A.
K., ktory za zdaiovacie obdobie 2009 predlozil zoznam vydanych faktar a pre Zalobcu
vystavil v zdanovacom obdobi 2009 tri faktary - ¢. 092009819 zo dna 28. 10. 20009,
¢. 092009916 zo dna 30. 11. 2009 a 0920010004 zo dna 16. 12. 2009, ktoré odberatel’ uhradil
bezhotovostne na tcet dita 09. 12. 2009 a 12. 11. 2010. Diia 06. 07. 2011 bol vypocuty A. K.
ako c¢len zdruzenia, ktory uviedol, ze faktary ¢. OF/090502 zodna 26. 05. 2009
a ¢. OF/090319 zo dna 09. 04. 2009 neboli vystavené zdruzenim, pricom faktiry v roku 2009

vystavoval on a zamestnanec M.. Z. na zaklade vydajok materialu ruéne vypisanych. Peciatka,
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ani podpis na predlozenych faktirach nestihlasia a nestihlasi ani a¢tovny program, ani Ciselny

rad, pod ktorym zdruzenie v roku 2009 vystavovalo faktury.

Krajsky sud uviedol, ze stfastou administrativneho spisu je i1 protokol o vysledku
zistenia z danovej kontroly zo dna 20. 07. 2011, zo zaverov ktorého vyplyva, ze zalobca
si v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku
2009 wuplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na ziklade dokladov
od dodavatel'ov B.K.DOM o.z. - A. K. (faktara ¢. OF 090319 zo dna 09. 04. 2009 na sumu
24.804,80 eur - zaklad dane 20.844,40 eur a DPH 19 %, t. j. 3.960,40 eur, faktura ¢. OF
090502 zo dna 26. 05. 2009 na sumu 56.108,50 eur - zaklad dane 47.150 eur a DPH 19 %, t. j.
8.958,50 eur) a Plastmont - SK, s.r.o. (faktara ¢. 141/09 zo dna 12. 05. 2009 na sumu
23.276,40 eur - zaklad dane 19.560 eur a DPH 19 %, t. j. 3.716,40 eur, faktara ¢. 178/09 zo
dna 01. 06. 2009 na sumu 18.694 eur - zaklad dane 15.709,30 eur a DPH 19 %, t. j. 2.984,70
eur). V protokole je uvedené, ze Zalobca si v kontrolovanom obdobi uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 19.620 eur na zéklade faktir vystavenych dodavatel'mi B.K.DOM
0.z. - A. K. a Plastmont - SK, s.r.o. za dodanie spotrebného materialu, pricom pravo odpocitat’

dant mu nevzniklo z titulu, Ze nevznikla danova povinnost’ u dodéavatela.

Zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril k protokolu a dostavil sa na jeho prerokovanie
dia 17. 08. 2011. V podani zo dna 01. 08. 2011 Zalobca uviedol, Ze v predmetnych veciach
doslo k uzavretiu obchodov, rovnako tak i k plneniu zo strany dodavatel'ov, od ktorych dostali
faktary a tvrdenie o fiktivnosti faktir sa nezaklada na pravde. Dna 15. 08. 2011 bol spisany
dodatok ¢. 1 k protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly, pricom spravca dane
konstatoval, ze namietky danového subjektu nemaju vplyv na vysledok danovej kontroly.
Dnia 17. 08. 2011 bola so zastupcom zalobcu spisana zapisnica o pojednavani, predmetom
ktorého bolo prerokovanie protokolu o vysledku =zistenia z dafovej kontroly,
ktorej vysledkom bola uprava vykazané¢ho vysledku voci Statnemu rozpoctu s celkovym
rozdielom za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku 2009 v sume 19.834,80 eur (nadmerny
odpocet v sume 1.321,30 eur na vlastnu danova povinnost v sume 18.513,50 eur).
Dna 23. 08. 2011 vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 621/230/53875/11/]al,
ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie druhého
Stvrtroku 2009 v sume 19.620 eur. Na zadklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval
i zalovany, ktory rozhodnutim zo dna 16. 11. 2011 pod ¢&. 1/224/21358-119350/2011/990268-r

dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dia 23. 08. 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie, v ktorom bude potrebné doSetrit’ skutkovy stav, informovat® danovy subjekt

0 zisteniach spradvcu dane a vyzvat ho na preukdzanie jeho tvrdeni.

V d’alSom konani bol diia 29. 03. 2012 na zdklade doziadania ako svedok vypocuty D.
P., byvaly konatel’ spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.0., ktory uviedol, Ze zdaniteIné obchody so
spolo¢nostou ANAPLAST s.r.o. deklarované na faktarach ¢.141/09 a 178/09 sa
neuskuto¢nili, tieto faktiry s falogné. S. B. v roku 2009 pracoval ako skladnik v ich
spolo¢nosti a faktiry v tom case vystavovala V. B.. Dna 29. 03. 2012 bol ako svedok
vypoéuty S. B., ktory uviedol, Ze uvedené faktiry nevystavil a nie je na nich jeho podpis.
Potvrdil, Ze tieto sa odliSuju od Standardnych faktar vystavenych v danom obdobi (iné nazvy
tovarov, pouzival sa systém Money S5) spolo¢nostiou Plastmont - Sk, s.r.o. a zaroven uviedol,
ze na faktarach je peciatka spolocnosti a pouzivali i ten druh prijmovych a vydavkovych
dokladov. O vysluchu svedkov bol zalobca upovedomeny v podani zo dia 27. 02. 2012, ktoré
mu bolo dorucené dna 06. 03. 2012. V podani zo dia 27. 04. 2012 spravca dane oboznamil
zalobcu s doterajSim priebehom konania a zisteniami, pricom ho zaroven vyzval na
predlozenie relevantnych dokladov o redlnej existencii dodania tovaru spolo¢nostou
Plastmont - SK, s.r.o. a podnikatelom A. K. - B.K.DOM vratane oznamenia, kto vystavil a
dodal predmetné faktiry (nakolko deklarovani dodavatelia ich vystavenie, podpisanie a
dodanie tovaru popreli), komu bola vyplatena hotovost’, kto a ako tovar previezol, ako bol
tovar uskladneny, kedy a kde spotrebovany. Zalobca v podani zo diia 25. 05. 2012 oznamil, Ze
vSetok tovar dodany vysSSie oznacenymi dodavate'mi bol uskladneny v stlade s platnymi
predpismi a bol uz spotrebovany. Vzhl'adom na dlhSie ¢asové obdobie uz nie je mozné z

objektivnych dovodov vybavit si detaily jednotlivych dodavok.

Nasledne spravca dane - Danovy trad Nitra, pobo¢ka Komarno dina 19. 06. 2012
vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym zalobcovi po danovej kontrole vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2009 v sume 19.620 eur.
Proti uvedenému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol dévody
svojho nesthlasu s dodatoénym vyrubenim dane z pridanej hodnoty a zdoraznil, ze dokazné
bremeno v dalovom konani nemozno vykladat’ jednostranne tak, Ze zat'azuje vylu¢ne danovy
subjekt a spravca dane je povinny viest dokazovanie tak, aby skutoCnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi danového subjektu, pricom poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu SR

zo dna 30. 06. 2011 v konani pod sp. zn. 5Szf/49/2010. Uviedol, Ze vypovede byvalého
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konatel'a (D. P.) a zamestnanca (S. B.) spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o. povaZuje za
zmito&né a protire¢ivé, pretoze D. P. viaceré svoje vypovede v priebehu vysluchu menil a S.
B. pripustil, ze vystavené faktury boli vytlatené z jeho pocitaca, ku ktorému heslo poznali aj
ini zamestnanci spolo¢nosti. Tento zaroven potvrdil, ze na predloZenych fakturach je odtlacok
peciatky spolocnosti, pricom spolo¢nost’ pouzivala minimalne pat peciatok a spoznal
predlozené prijmové a vydavkové listy spolo¢nosti. O podanom odvolani rozhodol zalovany
dna 05. 09. 2012 ¢. 1020504/11149985/2012 tak, ze rozhodnutie spravcu dane zo dia 19. 06.

2012 potvrdil ako vecne spravne a z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.*

Prvostupiiovy sud uviedol, ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych
zaverov danovych organov pri rozhodovani o dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty
v sume 19.620 eur za zdaiovacie obdobie 2. Stvrtroku 2009 ako rozdielu medzi dafiou
(nadmernym odpoc¢tom) uvedenou v danovom priznani (-1.321,30 eur) a datiou zistenou
spravcom dane (18.298,70 eur) pri danovej kontrole vykonanej u zalobcu v roku 2011 a zistit,
¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené¢ podmienky pre vznik
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty a nepreukézal uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia
zo strany nim deklarovanych dodavatel'ov, t. j. B K.DOM o0.z. - A. K. a Plastmont - SK, s r.0.,

ako ani vyhotovenie daitovych dokladov tymito dodavatel'mi.

Medzi ucastnikmi bol sporny vyklad ustanoveni 19 ods. 1, § 49 ods. 1,2, § 51 ods. 1,
pism. a/ zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
platnom do 30. 06. 2009 (d’alej len ,,zak.c. 222/2004 Z.z.* alebo ,,zadkon o DPH*) zékona a to,
¢i zalobcovi vznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
druhého Stvrtroku 2009 pri dodavkach stavebného materidlu od dodavatel'a B.K.DOM - 0.z.
A. K. deklarovanych na faktare ¢. OF/090319 zo dna 09. 04. 2009 a ¢. OF/090502 zo dna 26.
05. 2009, ako 1 pri dodavkach spotrebného materidlu od dodavatela, spolocnosti Plastmont -
SK, s.r.o. deklarovanych na faktare ¢. 141/09 zo dina 12. 05. 2009 a ¢. 178/09 zo dna 01. 06.
2009. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. stanovil pre dokazovanie naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty prisnejsie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené v ust.
§ 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ vyssie citované¢ho zdkona. Jedna sa o
hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na l'ahkt zneuziteI'nost” zakonodarca pozaduje, aby platitel’

tejto dane, ktory si podla dafiového priznania narok na odpocet uplatiiuje, musi byt schopny
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preukézat’, ze zdaniteI'né obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v danovom
doklade, teda v tomto pripade na vysSie oznacenych faktirach, ktoré mali byt podla tvrdeni
zalobcu vystavené dodavatel'mi tovaru, t. j. B K.DOM - 0.z. A. K. a spolo¢nost’ou Plastmont -
SK, s.r.o. Z ust. § 49 ods. 1, 2 vySSie citovan¢ho zakona jednoznacne vyplyva, ze pravo
odpocitat dan z tovaru vznikd platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla danova
povinnost’ inému daflovému subjektu. Uvedené znamend, ze Zalobca by si mohol odpocitat’
danl z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakapit’ od nim deklarovanych
dodavatelov, t. j. B.K.DOM - 0.z. A. K. aPlastmont - SK, s.r.o., len v pripade, ak by pri

tomto tovare vznikla tymto dodavatel'om dafiova povinnost’.

V tomto smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, a to vysluchom A. K. ako zaistupcu zdruzenia B.K.DOM - o0.z,
ktory jednoznacne poprel dodanie tovaru podla faktar ¢. OF/090319 zo dna 09. 04. 2009
a ¢. OF/090502 zo dia 26. 05. 2009, pricom uviedol, ze na predloZzenych faktirach nesuhlasi
peciatka ani podpis a v roku 2009 vystavovali faktury v inom u¢tovnom programe. Potvrdil,
ze pre zalobcu v roku 2009 vystavil iné tri faktiry, ktoré i predlozil a ktoré zalobca uhradil
bezhotovostne. Dodanie tovaru Zalobcovi (fakturované¢ho faktrou ¢. OF/090319 zo dina
09. 04. 2009 na sumu 24.804,80 eur a faktirou ¢. OF/090502 zo dna 26. 05. 2009 na sumu
56.108,50 eur) zo strany tohto dodéavatela nepreukazuju ani d’alSie zalobcom predloZené
doklady, a to vydavkové pokladni¢né doklady zo dna 10. 04. 2009, prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 10. 04. 2009 (vSetko na sumu 24.804,80 eur) a vydavkové pokladnicné doklady
zo dna 26. 05. 2009, ako 1 prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 26. 05. 2009 (vSetko na sumu
56.108,50 eur).

Taktiez spravca dane vykonal dokazovanie vysluchom byvalého konatela (D.P.) a
stcasného konatel'a (Ing. Gregor Horniak) spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o., ako i
zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov tejto spolognosti (V. B., M. S., S. B.), ktori
nepotvrdili vystavenie zalobcom predlozenych faktar ¢. 141/09 zo dna 12. 05. 2009 a ¢.
178/09 zo dita 01. 06. 2009. Na tejto skutoénosti nemoze ni¢ zmenit ani vypoved' S. B. zo dia
29. 03. 2012, ktory uviedol, Ze tieto faktiry nevystavil a odliSuji sa od faktur, ktoré v
spolo¢nosti vystavovali v roku 2009, ale zaroven uznal, Ze na faktirach je peciatka, ktora sa v

spolocnosti pouzivala a taktiez pouzivali i predlozeny druh prijmovych a vydavkovych listov.
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Dodanie tovaru fakturovaného faktirou ¢. 141/09 zo dna 12. 05. 2009 na sumu
23.276,40 eur zalobcovi zo strany deklarovaného dodavatela, t. j. spolo¢nosti Plastmont - SK,
s.r.0. totiz bez d’alSiecho nemozno vyvodit z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna
12.05. 2009, v zmysle ktorého mal zaloba vyplatit' spolo¢nosti ,,Plastmont SK*“ sumu
23.276,40 eur a ani z dalSicho vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 12. 05. 2009
nasumu 23.276,40 eur, podla ktorého mal Zalobca tito sumu vyplatit spoloc¢nosti

3

»Plastmont SK s.r.0.“ a ktory je opatreny peciatkou ,,Plasmont - SK s.r.0.“ a necitatelnym
podpisom prijemcu. Taktiez prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 12. 05. 2009 je opatreny
peciatkou tejto spolocnosti a necitatelnym podpisom. Na preukédzanie tthrady d’alSej faktury,
t. j. faktary ¢. 178/09 zo dna 01. 06. 2009 na sumu 18.694 eur vystavenej spolo¢nostou
Plastmont - SK, s.r.o. zalobca predlozil rovnaké doklady, teda vydavkovy pokladni¢ny doklad
zo dia 01. 06. 2009, v zmysle ktorého mal Zalobca vyplatit' spolo¢nosti ,,Plastmont* sumu
18.694 eur, dalsi vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 01. 06. 2009 na sumu 18.694 eur,
podla ktorého mal Zalobca tito sumu vyplatit’ spolo¢nosti ,,Plasmont* a ktory je opatreny
peciatkou ,,Plasmont - SK s.r.0.” a necitatelnym podpisom prijemcu. Prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dia 01. 06. 2009 je rovnako opatreny peciatkou tejto spolocnosti a necitatelnym
podpisom. Pritom na oboch zalobcom predlozenych faktirach ¢. 141/09 zo dia 12. 05. 2009
ac. 178/09 zo dna 01. 06. 2009 je ako dodavatel’ uvedend spolo¢nost’ Plastmont - SK, s.r.o.,
ale obe st opatrené peciatkou ,,Plasmont - Sk s.r.0.“ a ne€itatelnym podpisom, z ¢oho

vyplyva, Ze sa nejedna o totozny subjekt.*

Krajsky sud zdoraznil, Ze : ,, predloZenie uvedenych dokladov (fakttr, prijmovych
a vydavkovych pokladni¢nych dokladov) je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania
dane, ale nie je tym preukdzana redlnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky
je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohladu na to,
¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i1 redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek
doklady bez realneho preukdzania zdaniteI'ného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo i realne uskutoénené. Zalobcom tvrdeni dodavatelia popreli, ze by mu dodali
tovar uvedeny na faktarach ¢. OF/090319 zo dna 09. 04. 2009, ¢. OF/090502 zo dia
26. 05.2009, ¢. 141/09 zo dna 12. 05. 2009 a ¢. 178/09 zo dna 01. 06. 2009 a inymi
dokaznymi prostriedkami Zalobca jeho dodanie nepreukazal. Dodéavatelom tovaru
(teda B.K.DOM - 0.z. A. K. a spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.0.) vzhl'adom na vyjadrenia ich
Statutarnych zastupcov a na vysledky vykonaného dokazovania nemohla vzniknut' daiova

povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit' pravo na
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odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
diia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5S57{/63/2011, ako i1 na d’al$i jeho rozsudok zo dna 23.
06. 2010 v konani pod sp. zn. 2Szf/4/2009, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. III. US 782011, z
odovodnenia ktor¢ho vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi.
Primérne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze si narok
uplatnuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na néslednu verifikdciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo

nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dovodny*.

Pokial’ v podanej Zalobe zalobca opakovane zddraznoval, Ze faktické dodanie tovaru
a jeho nasledné vyplatenie nebolo vyvratené, krajsky sud k tomu povazoval za potrebné
uviest, Zze : ,, danovy subjekt uplatiujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty
ma Vv danovom  konani  preukdzat  redlnu  existenciu  zdanitelného  plnenia,
pretoze jej uskutocnenie zakon automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva,

%6

ze cielom danového konania nie je ,,vyvratit* danovym subjektom tvrdenu transakciu,
ale overit’, ¢i sa uskuto¢nila tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim Zalobcom
tvrdenych jednotlivych obchodnych transakcii na zéklade nim predlozenych dokladov spravca
dane zistil a konStatoval, Ze doklady boli vystavené bez uskuto€nenia zdanite'ného plnenia
zo strany deklarovanych dodavatelov ako zakladnej podmienky pre uplatnenie néaroku
na odpocitanie dane. Obchodné pripady, ktoré Zalobca povazuje za uskutocnené zdanitel'né
plnenia a ku ktorym predlozil doklady (faktary, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady),
nespliajii atribiity dafiovych transakcii podla zakona o dani z pridanej hodnoty a Zalobca
nepreukdzal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zdmeru. Uvedené znamena,
ze V dailovom, ani v sudnom konani zalobca nepreukdzal, ze nim predlozené doklady
zodpovedaju realnemu plneniu. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze ak ma ist’ o danovy
doklad spdsobily na odpocet dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel, t. j. osoba,
ktora atributy platitel’a tejto dane spliiia (vznikla jej povinnost’ zaplatit’ daii z pridanej hodnoty
a sucasne tato redlne uskutoCnila zdaniteIné plnenie). V predmetnej veci je potrebné

zdoraznit, Ze sdm konatel’ Zalobcu, ktory bol vypocuty na pojednévani spochybnil v Zalobe
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tvrdené obchodné transakcie medzi jeho spolo¢nostou a deklarovanymi doddvatel'mi tovaru,
ked’ jednoznaéne uviedol, Ze stavbu, na ktort bolo potrebné dodat’ stavebny a spotrebny
material realizoval prostrednictvom inych firiem ako subdodéavatelov, ktori si na zaklade
dohody sami obstarali potrebny material a potom mu predlozili faktary, aby ich zaplatil,
pri¢om osobne nejednal ani s jednym subjektom, ktory faktary vystavil (B.K.DOM - 0.z. A.
K., Plastmont - SK, s.r.0.). Z tejto jeho vypovede potom mozno vyvodit, ze zalobca nebol v
priamom obchodnom vztahu ani s jednym z tychto dodavatel'ov uvedenych na predloZzenych
fakttrach, ale s inymi subjektmi, ktoré prace realizovali, resp. si obstaravali i material k tomu
potrebny a zalobcovi predkladali faktiry na thradu, priCom zalobca tieto faktury i platil, nie
vSak deklarovanym dodavatel'om, ale inym subjektom, ktoré ani nevedel blizsie identifikovat’.
Konatel’ Zalobcu takto sam spochybnil, ze mu vzniklo pravo na odpocitanie dane z pridane;
hodnoty, nakol’ko s poukazom na jeho vyjadrenie a tvrdenia vypocutych svedkov (A. K.,
konatel'ov a zamestnancov spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o0.), ktori popreli existenciu
zalobcom tvrdeného zdaniteného plnenia, je dovodné konStatovat’, ze stavebny a spotrebny
material nebol Zalobcovi dodany daiiovymi subjektmi uvedenymi na predlozenych uctovnych
a danovych dokladoch a Zalobca tymto subjektom ani nezaplatil za tovar, nakol'ko sdm
potvrdil, ze ho zaplatil inym subjektom, ktoré¢ nevie identifikovat. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’
k vzniku rozporov, pri€om toto zahfia i povinnost’ overit’ si informécie a skuto¢nosti ohl'adne
obchodného partnera. Zalobca si zrejme tieto informécie neoveril dostatotne, a preto je
mozné dovodne pochybovat’, ¢i mu fakturovany tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel
dane z pridanej hodnoty a ¢i faktary, ktoré podl'a vydavkovych pokladniénych dokladov
zaplatil, boli vobec vystavené platitel'om tejto dane. S poukazom na uvedené je potom podla
nazoru sudu dovodné konstatovanie Zzalovaného, ze nebolo preukazané, ze doslo k
zdaniteI'nému plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zzalobca si v

dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne
aV zmysle zékona, ked Zalobcovi dodato¢nymi platobnym vymerom zo dna 19. 06. 2012
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku 2009.
Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dna 19. 06. 2012 -
dodato¢ny platobny vymer potvrdil podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. Z obsahu
preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové orgéany zistili skutkovy stav spravne

a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zdklade v zmysle zdkona rozhodnut’.
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Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda
zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnoprdvnymi ustanoveniami
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov platnom v ¢ase
posudzovaného zdanovacieho obdobia. Z uvedenych doévodov sud Zalobu podanu zalobcom

ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia a neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.*

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, ktory ho povazoval
za nespravny z nasledovnych dovodov:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., tzn. sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.),

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),

¢) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),

d) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(§ 205 ods. 2 pism. ) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze s nazormi vyslovenymi prvostuptiovym sidom a tieZ prislugnymi
organmi financnej spravy nesuhlasi, pretoze svoje zakonné povinnosti Si splnil a predlozil
spravcovi dane a nasledne rovnako aj sudu ako dokaz predmetné faktury, tak ako to vyzaduje
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) a nail nadvézujtci § 71 zdkona o DPH, z ktorych vyplyva, Ze jedinym
zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
je vyluéne existencia faktiry. Zalobca okrem faktir tiez predlozil aj pokladni¢né prijmové
doklady, preukazujuce existenciu spornych obchodov a redlne uskutoCnenie platieb
za dodavku tovarov, a to v hotovosti. Zdoraznil, Ze platba v hotovosti sa nepovazuje

zaprotipravnu a je postavena na roven platbe bezhotovostnej. PredloZzenie faktary
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ako jediného potrebného dokazu na uskuto¢nenie odpoétu dane z pridanej hodnoty vyZzaduje
aj pravo Eurdpskej Unie, ktorého predpisom ani judikatire prvostupiiovy sud ani spravne

organy vobec nevenovali pozornost’.

Uviedol, Ze smernica Rady ¢. 2006/112/ES v ¢lanku 168 pism. a) stanovuje, Ze pokial
ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdaniteI'nych transakcii zdanitel'nej osoby, tato
ma pravo v Clenskom State, v ktorom uskuto€iiuje tieto transakcie, odpocitat’ z vysky DPH,
ktort je povinnd zaplatit, DPH splatni alebo zaplateni v tomto ¢lenskom State za tovar,
ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou
zdaniteI'nou osobou. Na vysSie uvedené ustanovenie nadvdzuje clanok 178 wurcujuci
podmienky, ktoré musi zdanitel'na osoba spifiat,, aby si mohla uplatnit’ pravo na odpoéitanie
dane. V zmysle ¢lanku 178 pism. a citovanej smernice, pre odpocitanie dane uvedené
v Clanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania sluzieb, musi mat
zdaniteI'nd osoba faktiru vystavenil v sulade s ustanoveniami smernice ¢. 2006/112/ES,
pripadne ustanoveniami obsiahnutymi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch konkrétneho
statu. K vykladu vyssie uvedenych ustanoveni smernice ¢. 2006/112/ES Stdny dvor uviedol,
e uplatnenie prava na odpotitanie dane z pridanej hodnoty musi spiat’ jedina forméalnu
podmienku, podla ktorej zdanitelnd osoba musi mat vystavenu faktaru. Tato poziadavku
je potrebné vztahovat’ aj na pripad Zalobcu a zalobcovi nemozno ukladat’ d’alsie podmienky

na preukazanie opodstatnenie odpocitania.

K predmetnej problematike Sudny dvor (tretia komora) vo svojom rozsudku
z 8. maja 2008 vo veci C-95/07 uviedol nasledovné: ,, Porusenie formdalnych poziadaviek
stanovenych clenskym Statom podla clanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice
(pozn.: smernice ¢. 77/388 EHS) zdanitelnou osobou ju totiZ nemédzZe zbavit' jej prava
na odpocitanie, kedZe podla zasady danovej neutrality odpocitanie dane z pridanej hodnoty
na vstupe musi byt priznané, ak su splnené zdakladné poziadavky, hoci urcité formalne
poziadavky boli zdanitelnymi osobami opomenuté. “ V citovanom rozsudku Sudny dvor d’alej
uvadza, ze: ,,...opatrenia prijaté clenskymi Statmi na to, aby zabezpecili, Ze zdanitelna osoba
splni svoje povinnosti suvisiace s danovym priznanim a zaplatenim dane, alebo upravy inych
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na spravny vyber dane a na prevenciu proti uniku,
sa nesmu pouzivat' sposobom spochybnujucim prdavo na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Prax opravy a vymdhania, ktord tresta nedodrianie uctovnych povinnosti a povinnosti

danového priznania zdanitelnou osobou zamietnutim prdava na odpocitanie, ide teda jasne
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nad ramec toho, co je potrebné na dosiahnutie ciela zabezpecit' sprdavne uplatnenie tychto

. I4 vy r Ve . . 7 7
povinnosti v zmysle clanku 22 ods. 7 Siestej smernice.

Zalobca uviedol, Ze hmotnopravne a aj formalne podmienky na odpoéet dane z prijmu
v zmysle prava EurOpskej unie aj vnutroStatneho prava splnil a predmetné faktiry,
ktoré ho opraviiuju na odpocet dane z pridanej hodnoty v nim uréenej vyske, riadne predlozil
rozhodovacim orgdnom. Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam mal za to,
ze podmieniovanie naroku na odpocet DPH akymikolvek dal§imi skuto¢nostami

je v priamom rozpore s pravom Europskej unie a rozhodnutiami Stidneho dvora.

Poukazal tiez na to, ze vo svojom rozsudku z 30. septembra 2010 vo veci C-392/09
Stdny dvor (tretia komora) deklaruje, ze: ,,Zasada danovej neutrality dalej vyzaduje,
aby odpocitanie dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial su dostatocne splnené
hmotnopravne podmienky, napriek tomu, zZe zdanitelné osoby nesplnili niektoré formalne
poziadavky. Vo chvili, ked danovy urad disponuje udajmi nevyhnutnymi na stanovenie,
Ze zdanitelna osoba ako prijemca dotknutych plneni je povinna zaplatit dan z pridanej
hodnoty, c¢linky 167, 168 a clanok 178 pism.f) smernice 2006/112 brdnia prdvnej uprave
ukladat, pokial ide o pravo tejto poslednej uvedenej osoby odpocitat tuto dan, dodatocné

podmienky, ktoré by mohli mat za ucinok nemoznost vykonu tohto prava".

Zalobca mal za to, Ze preukazovanie kauzy kazdého obchodného pripadu, tak ako to
vyzaduje v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud je neprimeranou prekazkou
kladenou na subjekt Ziadajici vyplatenie DPH a sidy a tiez spravne organy vyzadujuce

jej preukazovanie od danového subjektu, robia toto pravo neucinnym.

Nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu videl tiez v tom, Ze prvostupnovy sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, uvedenym skuto¢nostiam nevenoval dostatoént pozornost’
a len si bezdévodne osvojil tvrdenia a zistenia zalovaného a spravcu dane, ktory si svoju
dokazni povinnost’ tiez nesplnili riadne a skutkové zistenia vyhodnotili jednostranne
len na vznik danovej povinnosti Zalobcu ako dafiového subjektu. Nedostatocné zistenie
skutkového stavu je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, o ¢om rozhodol
aj Najvyssi sud v konani ¢. 8Sz£/50/2010 zo dna 08.12.2011, kde vyjadril nazor, ze: ,,spravca
dane v danom pripade nepostupoval v sulade so zdakonom o sprdave dani v spojeni

S ustanoveniami zakona o DPH, ked vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov
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relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci nerozhodol skutkovo a pravme spravne
a zalovany spravny organ namietkam zalobcu vznesenymi v daniovom konani nevenoval
dostatocnu pozornost, z ktorych dovodov rozhodnutie ZzZalovaného spravneho orgdanu
nie je mozné povazovat za suladné so zakonom, a preto sud prvého stupna nerozhodol vo veci

zakonne, ked Zalobu zamietol.

Zalobca uviedol, Ze spravne organy napriek dokladom predlozenych Zalobcom
preukazujucich narok na uplatnenie odpo¢tu DPH, vykonali v predmetnej veci dokazovanie
svedeckymi vypoved’ami, ktorych vysledky st vSak rozporuplné a sporné a takéto sporné
vypovede si spravca dane, zalovany a nasledne aj prvostupniovy sud bez dalSieho
preukazovania a znaleckého dokazovania osvojili za spravne a preukazujuce neexistenciu
predmetnych obchodov dokladovanych faktarami. Spravne organy a prvostupiiovy sud
bez nariadenia znaleckého dokazovania suidnym znalcom z odboru grafologia alebo expertiza
rucného pisma zhodnotili len na zaklade tvrdenia dodéavatelov, Ze podpisy uvedené
na predloZenych faktirach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch vystavenych obc¢ianskym
zdruzenim B.K.DOM o.z. - A. K. nie su podpismi A. K. a taktiez, Zze podpisy na predlozenych
faktirach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch vystavenych spolocnostou Plastmont - SK
s.r.0. nie si podpismi konatel'a, ekondémky ani zamestnancov tejto spolo¢nosti. K vysloveniu
zaveru pravosti alebo nepravosti a identicity podpisu je vSak podla nazoru Zalobcu potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie znalcom v prisluSnom odbore.

Spravne organy aj prvostupniovy sud si bez znaleckého dokazovania osvojili ndzory
dodavatelov, ktorych tvrdenia s ucelové v snahe vyhnit' sa svojej dafiovej povinnosti,
ze predmetné faktury neboli nimi vystavené a ze su sfalSované. Mal za to, ze samotny sud
ani spravne organy nie st na vyslovenie takéhoto zaveru, pokial’ nie je podlozeny nalezitym
znaleckym dokazovanim, kompetentné. Taktiez poukazal na skutocnost, ze p. B,
zamestnanec spolo¢nosti Plastmont - SK s.r.o. potvrdil, Zze faktiry boli vytlacené z jeho
pocitaca, ze na fakturach je peciatka spoloc¢nosti a tiez, ze spolocnost’ Plastmont - SK s.r.0.
pouzivala dany druh prijmovych a pokladni¢nych dokladov, aké predlozil zalobca. Vo svojej
vypovedi tiez uviedol, Ze k jeho pocitacu a jeho pristupovému heslu a taktiez k peciatkam
spolo¢nosti mali pristup aj ini zamestnanci spolo¢nosti. P. B. tieZ uviedol, Ze v obdobi
0d 01.01.2009 sa uz v ich firme pouzival ziétovaci systtm MONEY S5, ale tiezZ Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze p. P., t.j. vtedajsi konatel’ spolo¢nosti a p. B., ekonémka spolo¢nosti eSte
stale obCas pouzivali aj systtm MONEY S3, ktorym boli vystavené aj predmetné faktary

predlozené zalobcom. Pokial spravne organy a prvostupniovy sid wuvadzaju, ze faktury
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nemdézu byt pravé preto, Ze je na nich uvedeny p. B., hoci vystavovanie faktir nespadalo do
jeho kompetencie, Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze na faktire je uvedené, ze p. B. fakturu
vytlacil, resp., Ze bola vytlacena z jeho pocitaca, o vSak neznamend, Ze p. B. je zdrovei aj

vyhotovitel'om tejto faktiry.

Pokial’ stid prvého stupnia aj spravne organy konStatovali, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a Zze predmetné obchody sa napriek predlozenym faktiram a prijmovym
pokladni¢nym dokladom nerealizovali, nie je zrejmé z akych dokazov dospel k takémuto
tvrdeniu, pretoze dodavatelia a ich zamestnanci vo svojich vypovediach popierali len pravost’
faktar a prijmovych pokladni¢nych dokladov predlozenych zalobcom, ale nikdy priamo
nepopreli, Ze tovar, ktory bol predmetom faktir redlne existoval, bol dodavate'mi vyrobeny
ani ze bol dodany. Spravne organy a ani prvostupnovy sud sa nesnazili odstranit’ rozpory
medzi skutoCnostami predkladanymi a tvrdenymi Zalobcom a medzi skutoCnostami
tvrdenymi dodavateI'mi a jednoducho neprimerane tito dokazni povinnost' a zistovanie
pravdivych podkladov na rozhodnutie presunuli na zalobcu a nésledne konstatovali,
ze zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a nespravne, nezdkonne a hlavne neobjektivne

si osvojili tvrdenia dodavatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢&. 5Sz£/6/2012
z0 dna 31.01.2013 uvadza: ,zo zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca
dane, ktory vedie danové konanie (,..). Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat,
su vybavené rozsiahlymi pravomocami, vychadzajucimi zo zdasady volného hodnotenia
dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 cit. zakona. Neznamenda to viak bezbrehé uplatiovanie prava
vyplyvajuce z vrchnostenského postavenia danovych organov. Preto ani povinnost danového
subjektu preukazat’ tvrdené skutocnosti nezbavuje spravcu dane zdkonnej povinnosti riadne
zistit skutocny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat z objektivnych a spolahlivych zisteni.
Pritom je spravca dane povinny postupovat nielen v sulade s vnutrostatnym prdavom,
ale aj v sulade s komunitarnym prdavom, teda v konkrétnom pripade v sulade so smernicou
Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 0 spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty a taktiez je

‘

povinny prihliadat aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdopskej unie. *

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v celom doterajSom spravnom aj sidnom konani

nebolo riadne preukdzané, Ze tovar nebol dodany a nebola riadne preukazand ani nepravost’
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predlozenych faktar. Napriek tomu sa tieto skutocnosti stali podkladom na vydanie

zamietavého rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze dodavatelia B.K.DOM o.z. - A. K. L. a spoloénost’
Plastmont - SK s.r.o. sa neevidovanim predmetnych faktir vo svojom uétovnictve a
popieranim ich existencie snazili vyhnit’ svojej dafiovej povinnosti voci Statu. Takyto logicky
predpoklad vSak spravne organy a aj prvostupnovy sud tplne opomenuli a nezahrnuli ho ani
do svojich uvah pri hodnoteni dokazov. Nemodze byt na tarchu zalobcu ako danového
subjektu to, ze dodavatel si riadne neplni svoje zakonné povinnosti voc¢i $tatu a ani to, Ze ma
v umysle dopustit’ sa podvodného konania. Tento nazor potvrdil aj Sudny dvor v rozsudku zo
6. jula 2006 A.. K. v. B. K. a B. K. v. R. R. S., spojené veci C-439/04 a C-440/04 (spravy
Europskeho sudu 2006, s. 1-06161) kde rozhodol, Ze ,,subjekty, ktoré prijmu vsetky opatrenia,
ktoré je mozné od nich opravnene pozadovat na zabezpecenie toho, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k dane z pridanej hodnoty,
alebo iné podvody, musia mat moznost' spolahnut sa na zakonnost tychto plnent bez toho, aby

riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe".

Podl'a nazoru zalobcu spravne organy a tiez prvostupiiovy sud nerovnomerne rozlozili
dokazné bremeno medzi jednotlivé subjekty. Zalobca predlozil predmetné faktury aj prijmové
pokladni¢né doklady preukazujiice existenciu a realizaciu predmetnych obchodov a svoju
zakonn dokaznu povinnost’ si tymto splnil. Splnenie d’alSich povinnosti, preukdzanie inych
skuto¢nosti alebo znaSanie dokazného bremena vo vd¢Som rozsahu nemozno od Zalobcu
pozadovat’. St tu sice pochybnosti o osobe dodavatela resp. subdodavatela, ktory nevie
preukazat’, ze fakturovany tovar vyrobil alebo obstaral a nasledne dodal zalobcovi, ale podl'a
judikatary NajvysSieho stdu, konkrétne rozhodnutia zo dna 19.09.2010 ¢. 3Szf 1/2010
,,8a jedna sa o iné skutocnosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového subjektu ako zalobcu,
a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt.

V tejto suvislosti zalobca poukazal tiez na rozsudok Stdneho dvora (tretia komora)
z 31.januara 2013 vo veci C-642/11, v ktorom viackrat poukazuje na skor$i rozsudok
Mahagében a David a v sulade snim uvadza, ze: ,,darniova sprava nemoze od platitela dane
uplatinujuceho si narok na odpocet DPH vSeobecne pozadovat jednak, aby preveril, Ze osoba,
ktoru vystavila fakturu vztahujucu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa pozaduje
vykonanie tohto prava, spliiala podmienky platitela dane, disponovala danym tovarom a bola

schopna ho dodat a Ze si splnila povinnost' podat darové priznanie a uhradit DPH,
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aby sa tym ubezpecil, Ze na strane hospoddrskych subjektov na vstupe nedoslo
K nezakonnostiam alebo danovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponoval
takymito dokumentmi “. Sudny dvor v citovanom rozsudku k predmetnej otdzke d’alej uvadza,
ze: ,vnutrostatny sud, ktory md rozhodnut o tom, ¢i v konkrétnom pripade nedoslo
K zdanitelnému plneniu, a pred ktorym sa danovi sprava odvolava najmd na nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil vystavitel faktury alebo jeden z jeho dodavatelov, akymi su napr. medzery
v uctovnictve, musi dbat’ na to, aby posudenie dokazov neviedlo k strate zmyslu judikatury
a k tomu, ze prijemcovi faktury nepriamo ulozi povinnost, aby u zmluvného partnera preveril

‘

skutocnosti, hoci mu to v zasade neprinaleZi.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mal Zalobca za to, ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je nespravne, pretoze sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav,
na zéklade dokazov vykonanych  predovSetkym pred Zalovanym a spravcom dane,
ktoré si osvojil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku toho vec nespravne
pravne posudil, pricom na dant problematiku aplikoval len vnutrostatne pravne predpisy
a nebral do uvahy pravo Eur6pskej tinie a ani judikaturu Sudneho dvora, v doésledku ¢oho mal
za to, ze sa jedna o také pochybenie a vadu, ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci. Zalobca vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid podla § 250j ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie

zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trvd na svojom
vyjadreni k zalobe, ktoré zarovein doplnil z dovodu, ze zalobca v odvolani uviedol aj nové

namietky.
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K némietke zalobcu, ktora sa tyka povinnosti vyplyvajiacej z ,,§ 49 ods. 1 a 2 pism. a)
a nadvéizujiceho § 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a z ktorych zalobcovi vyplyva, ze ,,jedinym
zdakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je
wlucne existencia faktury“, zalovany uviedol, Zze tak ako v odvolani zalobcu uvedenych
ustanoveniach Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich smernic, tak aj z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a),
§ 8 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a ods. 2 pis. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 zdkona
¢.222/2004 Z. z. vyplyva, ze existencia faktiry nie je jedinym zdkonnym predpokladom
na uplatnenie prava pri odpocitani dane. Z ustanoveni cit. zakona vyplyvaju aj dalSie
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane, ako vznik prava odpocitat’ dan z tovaru,
ked’ pri tomto tovare vznikla danova povinnost’; platitel moze odpocitat’ dan, ak je dail voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov, ktoré su alebo maji byt dodané;
faktaru vyhotovil platitel’, ktory tovar dodal; danova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru
adnom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik; dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik
a predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanite'nou
osobou, t. j. existujuca faktGra musi preukazat, ze dodavatel uvedeny na faktire bol
platitelom dane v case vzniku jeho daiflovej povinnosti, a Ze tento platitel uvedeny
ako dodavatel’ na fakture dodal tovar uvedeny na faktire, a ze tento platitel dane uvedeny
na fakture ako dodavatel dodal tovar platitelovi dane, ktory bol na faktire uvedeny
ako odberatel. V nadvidznosti na vyssie uvedené a na zistené skutoCnosti spravcom dane
upana A. K., S. 4, 934 01 L., ICO: 35044209 a spolo¢nosti Plastmont - SK, s.r.o.,
Druzstevnicka 5089, 934 01 Levice a skuto¢nost’ uvedent na str. 9 rozsudku ¢. k. 11
S/24/2013 zo dna 19.11.2013. kde citoval, ze ,,sdm konatel’ Zalobcu, ktory bol vypocuty na
pojednavani spochybnil v Zalobe tvrdené obchodné transakcie medzi jeho spolocnostou a
deklarovanymi doddvatelmi tovaru, ked jednoznacne uviedol, Ze stavbu, na ktoru bolo
potrebné dodat stavebny a spotrebny material realizoval prostrednictvom inych firiem ako
subdodavatelov, ktori si na zaklade dohody sami obstarali potrebny materidl a potom mu
predlozili faktury, aby ich zaplatil, pricom osobne nejednal ani s jednym subjektom, ktory
faktury vystavil", je dovodné konstatovanie zalovaného, Ze nebolo preukazané, Zze doslo k
zdaniteI'nym plneniam medzi platitel'mi uvadzanymi na predlozenych faktirach a zalobcom.
Zalobca si v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 2. §tvrtrok

2009 neddvodne uplatnil odpocitanie dane uvedenej na spornych faktarach.
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K ndmietke Zalobcu, Ze nebolo vykonané spravnymi organmi a ani prvostupiiovym
stdom znalecké dokazovanie, ¢o sa tyka podpisov na predlozenych faktirach a prijmovych
pokladni¢nych dokladoch, ale podpisy na uvedenych dokladoch boli vyhodnotené
ako nepravé, zalovany uviedol, ze v stanovisku zo dna 18.12.2012 na strane 5 a 6 podrobne
uviedol vSetky rozdiely, ktoré sa vyskytli medzi faktarami a vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi (VPD) predloZenymi Zalobcom spravcovi dane pocas daniovej kontroly a uctovnymi
dokladmi dodavatelov, A. K. a Plastmont - SK, s.r.o. Zo strany dodavatel'ov zalobcu boli
spochybnené nielen podpisy na uvedenych uctovnych dokladoch, ale rozdiely boli
aj v nalezitostiach faktur, v peciatkach na faktirach, v osobe, ktora vystavovala faktary,
vV oznaceni programu v ktorom boli faktury vystavené a pod. Uvedené zistenia vyplyvaji
zo zapisnic z ustneho pojednéavania, ktoré spisal doziadany miestne prislusny spravca dane

dodavatel'ov zalobcu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky vyssie citovany rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vv spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel

k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ Gispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., Stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sudu ana internetove] strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. maja 2015 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,


http://www.nsud.sk/
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menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo

dotknuté ( § 244 ods. 1,2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su€innosti s ti€astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopradvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu std teda
skama aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).
Preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah
je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Je to
tak preto, ze ulohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolaciecho) nie je
nahradzovat’ &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopiitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskimat aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory

tu bol v ¢ase ich vydania.
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Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmid kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny

predpis.

Nie je ani tlohou najvysSieho sidu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgadnu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov
krajského sudu na zaklade nesuhlasu odvolatela s takymito zavermi. UGelom konania
V spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit jeho zdkonnost' a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu,

aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stidu prvého stupia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najma

z toho pohl'adu, ¢ sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami
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uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic
Z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sudom =za spravne, aaby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam zalobcov uvedenym

V odvolani uvadza nasledovné.

Utelom dafiového konania je zistenie, & si datiové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi  hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.
Kedze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnii upravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne

urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky

dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo

najavo (§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tuvahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho uUkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urenie

alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouZzit vsetky prostriedky,

ktorymi_mozZno zistit a objasnit skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej




23 6Sz1/12/2014

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rozne podania daiiovych subjektov (priznania, hladsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. daisiovy subjekt preukazuje skutocnosti,

ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’

V priznani, hladseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane

Vv priebehu danového konania, ako_aj vierohodnost’, spravnost’_alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamoy vedenych dariovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moéze odpocitat od dane,
ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku 2z tovarov a sluzieb,

ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane
podla § 49 mdze platitel wuplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2

pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovenu podl'a § 71.

Uskuto¢niovanie zdaniteInych plneni je ekonomicka c¢innost' plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhl'adom na to daniovy subjekt ako platitel’ dane mé& mozZnost’ si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatel'nost’ uskuto¢neného zdaniteI'ného

plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujice

pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava
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ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,moéze* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.),
ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitel'a dane. Prenos ddkaznej povinnosti
z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou

vnutroStatnych sidov na zaklade judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zédkona
¢. 511/1992 Zb.). Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujiuce pre urcenie dafovej
povinnosti boli zistené C€o najiplnejSie anie je pritom viazany iba navrhmi danovych

subjektov (§ 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky & k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva,
ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primdrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane dainového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim prdavom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok ndarok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento ndrok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatiuje odévodnene

a za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych dannovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, neméze byt ndarok na odpocet dane z pridanej

hodnoty uznany ako oprdavneny .

Najvyssi sud konstatuje, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho
rozlozenia dokazného bremena a Vv konani neboli osvedCené dovody pre presun dokazného
bremena z dafiového subjektu na spravcu dane. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze v ramci
administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom sud prvého stupna
vV odovodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul

Z administrativneho spisu.
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Podmienky uvedené¢ v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze zadkon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje pre lahkt zneuzitenost, aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatiiuje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Aj podl'a nazoru senatu najvyssSicho sudu, zalobca neuniesol ani v administrativnom
ani v stdnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho opakovanymi
odvolacimi namietkami, ked neuviedol ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa danové
organy nevysporiadali. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v daiovom konani
ustaleny zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia aje V stlade
s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch
zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH)
nevzniklo. Nebola dodrzana Siesta Smernica Rady 77/388/EEC zodia 17.05.1977,
ktora zaklada spolo¢ny syst¢ém DPH a podl'a ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje
na dan, ktord je splatnd len zddévodu jej uvedenia vo faktGre. Pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukdzané, ze predmetné plnenia boli uskutocnené
osobou uvedenou vo faktrach. Dokazné bremeno spo€iva na dafiovom subjekte
a dokazovanie zo strany spravcu dane slazi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych datiovym subjektom. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené
skuto¢nosti doslo k pochybnostiam, ¢i boli dodania tovaru realne uskuto¢nené osobou
uvedenou na dokladoch. Kedze v dafiovom konani lezi ddkazné bremeno na dafovom
subjekte, je na nom, aby bez vSetkych pochybnosti, v pripade néaslednej datiovej kontroly

preukazal tvrdené skutocCnosti, aj S uréitym ¢asovym odstupom.

Senat najvysSieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit', Ze spravca dane v danom
pripade postupoval v stlade so zakladnymi zdsadami danového konania pri hodnoteni

dokazov (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani ) , pricom dokazovanie vykonal v sulade s vyssie
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citovanymi ustanoveniami § 29 zdkona o sprave dani. Spravca dane sa pri zistovani
skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie danovej povinnosti Zalobcu na dani z prijmov
za rok 2009 neobmedzil iba na dokazné navrhy danového subjektu (zalobcu). Sledujuc ciel’ ¢o
najuplnejSieho zistenia skutoCnosti rozhodujucich pre sprdvne urcenie danovej povinnosti
zalobcu vykonal rozsiahle dokazovanie prostrednictvom vysluchov svedkov (konatel'ov
zalobcu dodavatela Plastmont - SK, s.r.0., jeho vysSie uvedenych pracovnikov,
ako aj dodavatela A. K.), ako aj prostrednictvom t¢tovnej evidencie predlozenej dodavatelmi

Zalobcu.

Najvyssi sad sa v plnom v rozsahu stotoziiuje s vyhodnotenim vykonaného
dokazovania zo strany spravcu dane ako aj zalovaného so zdverom, Ze dodanie tovaru
nebolo uskutonené dodavatelmi uvedenymi na vysSie uvedenych uctovnych dokladoch
predlozenych zalobcom. Zo svedeckych vypovedi D. P. (vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti
Plastmont - SK, s.r.0.) a A. K. totiz vyplyva jednozna¢ny zaver vyvracajici tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze inkriminované obchody s dodavateI'mi Plastmont - SK, s.r.0. a B.K.DOM o.z. - A.
K. boli uskuto¢nené, priCom uvedené potvrdzuje aj uctovna evidencia predlozena uvedenymi
svedkami. Senat najvySSieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uvedeni vypocuti
svedkovia uskuto¢nenie predmetnych obchodov so zalobcom vyslovne popreli a autenticita
uctovnych dokladov predloZzenych zalobcom bola vyvratend tak vypoved’ami vypocutych

svedkov, ako aj ¢tovnou evidenciou predloZzenou uvedenymi dodavatel'skymi subjektmi.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Ucel vo vztahu k fiskdlnym zdujmom Statu
je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt ma okrem iné¢ho povinnost’ sam si dafiovu povinnost vypocitat’, priznat
ju a zarovein hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v rdmci daitového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati
V plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane je opravneny
a zaroveil i1 povinny s vyuzitim in$tititu danovej kontroly ainych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat
zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dévodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane, predchadzajicej
rozhodnutiu o0 uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spésobom formou
rozhodnutia uplatiiuje dosledna aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov spravcom dane

spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady
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vol'ného hodnotenie dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvol'né a ticelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo danového konania, ale tdto podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spradvca dane povinny hodnotit kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat na vsetko,
¢o v danovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia

a spravnej aplikécie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
anepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v daflovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie ajeho uvahe,
aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznt silu
a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice zrealizovaného dokazovania znich vyvodi,
a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni,

ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze sprdvca dane aplikujuc zisadu volného
hodnotenia dokazov podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’ na Co najuplnejSie zistenie potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvdZenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného
plnenia nespliiiaji zdkonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpoétu DPH (§ 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zakona o DPH), ako i vierohodnosti ti¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8

zékona o sprave dani).

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze zalobca v ramci zaloby opisal chronologicky
postup pred spravnymi organmi a len v minimalnom rozsahu Vv ramci bodu 5/ vel'mi stru¢ne
vymedzil zalobné dovody, ked’ v podstate namietal, ze faktické dodanie a nasledné vyplatenie
fakturovaného tovaru nebolo vyvratené¢ a Ze pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods.1

zakona 0o DPH mu na zéaklade predlozenych faktur a dokladov o vyplateni predmetnych
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faktar vzniklo. Vo svojom rozsiahlom odvolani Zalobca vSak uviedol aj nové namietky,
ktoré v zalobe uvedené neboli. Odvolaci sid v tomto smere povaZuje za potrebné zdoraznit’,
ze konanie podla druhej hlavy piatej casti je ovladané koncentracnou zésadou,
a preto dovodmi vznesenymi zalobcom az v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozsudku

krajského sudu sa nemohol zaoberat’.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia sidu moze Zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia

obmedzit’; roz$irit’ ho moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Podl'a doterajSej stdnej praxe Zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov
so vSetkymi ndlezitostami uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p. (okrem pripadu, ak pdjde

0 povinné zastupenie v zmysle § 250a O.s.p.).

Nemoznost” doplnit’ nélezitosti podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, Specialne dovodov nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie
spravneho organu napada, po lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia
§ 250h ods. 1 O.s.p., ktorého ucelom je zakotvit' koncentracnu zasadu v ramci konania
0 preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na zaklade ktorej uz Zalobca v priebehu

konania nemoze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

Pokial’ teda zalobca az v ramci odvolania namietal, Ze vo veci nebolo vykonané
znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru grafologia alebo expertiza ru¢ného pisma,
tykajlice sa podpisov na predloZzenych faktirach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch,
odvolaci sud vzhl'adom na prisne Casové limitovanie Zalobnych dévodov, na tento novy
dévod pri posudzovani veci nemohol prihliadat’. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu,
7e tato namietka bola zo strany Zalobcu uplatnena v ramci odvolacieho konania
proti prvostupnovému rozsudku po prvy krat, pricom vramci konania pred spravnymi
organmi nebola uplatnend vobec. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia zalobcu
rozhodnutiami citovanymi nim v ramci odvolania je pre posudenie danej veci pravne

irelevantnd, ato z dovodu ich neaplikovatel'nosti na dany pripad vzhl'adom na skutkovu



29 6Sz1/12/2014

situdciu v posudzovanej veci, ked faktury auctovné doklady predlozené¢ zalobcom boli
na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane preukdzatelne spochybnené.
Neslo totiz o relevantné doklady o redlnej existencii dodania tovaru spolo¢nost’ou Plastmont —
SK, s.r.o. apodnikatelom A. K. — B.K.DOM , nakolko deklarovani dodavatelia

ich vystavenie, podpisanie a dodanie tovaru vyslovne popreli.

Senét odvolacieho stdu sa stotoznil S pradvnym nazorom krajského stdu, ze Zaloba
nebola dovodna, pretoze zalovany sa v rdmci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia daiiovych predpisov.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
0ds. 1 O.s.p.as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v stulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netispesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 01.05.2011).
P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Alena Adamcova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Mgr. Karin Fedorova



