9S0/214/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. J. J., proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, Ul.
29. augusta €. 8, Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 19. augusta 2008, ¢.k. 38Sd/125/2007-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 19. augusta

2008, ¢.k. 38Sd/125/2007-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 20. aprila
2007, ktorym podl'a § 21 zak.¢c. 100/1988 Zb. a § 259 a § 261 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. od
20. januara 2004 priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 9 494 Sk a tento d’alej
zvysila na 11 776 Sk. Uvedenym rozhodnutim do doby zamestnania na narok na starobny
dochodok nebola s poukazom na § 21 ods.3 zak.c. 100/1988 Zb. zahrnuta doba profesiondlne;j
sluzby v ozbrojenych zboroch v rozsahu 15 rokov a 120 dni. Odporkyna zdoéraznila, ze
navrhovatel'ovi bol od 1.oktobra 1983 priznany prispevok za sluzbu podla § 110 a§ 111
zék.C. 100/1970 Zb., ktory bol v nasledujucich rokoch upravovany a valorizovany v sulade

s osobitnymi predpismi a diiom 1.jala 2002 bol v zmysle § 124 ods. 4 zék.¢c. 328/2002 Z.z.
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prekvalifikovany na vysluhovy déchodok; doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby a doba
sluzobného pomeru od 1. juna 1968 do 30. septembra 1983 boli zhodnotené na narok a vysku
vysluhového déchodku, taito davka sa vyplaca z prispevkov socidlneho poistenia v zmysle §
95 zak.c. 328/2002 Z.z. ako vysluhova davka, preto nie je mozné tieto doby zohladnit’ pre
narok na starobny dochodok (§ 21 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb.). Odporkyna uviedla, ze tymto
realizovala rozsudok Najvyssieho sudu 3 So 28/2005 z 20. jula 2006.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze prvé rozhodnutie o ziadosti o starobny déchodok
krajsky sud rozsudkom z 11. janudra 2005, sp.zn. 36Sd/76/2004 potvrdil, najvyssi sud vsak
rozsudkom sp.zn. 5 So 28/2005 z 20. jula 2006 zmenil rozsudok krajského stidu a rozhodnutie
odporkyne zrus$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, ked’ skonstatoval, zZe prispevok
za sluzbu priznany podla § 110 a nasl. zak. ¢. 100/1970 Zb. prekvalifikovany na vysluhovy
dochodok v zmysle § 120 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. nie je starobnym dochodkom, ani
dochodkom za vysluhu rokov, aj ked sa od ucinnosti zak. ¢. 222/2003 Z.z. posudzuje ako
vysluhovy dochodok. Pravna uprava, podla ktorej tato davka nemd byt zhodnotend
v dochodkovej davke dvakrat, vSak nemoze znamenat' stanovenie inych (menej vyhodnych)
podmienok pre posudenie vzniku, trvania a vysky naroku na starobny dochodok. Vysluhovy
dochodok je specialna davka dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov,
ktord spomedzi vsetkych dob zamestnani umozinuje zohladnit' len dobu vykonu sluzby.
Na druhej strane starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok je vseobecna davka
dochodkového zabezpecenia, ndarok na ktoru vznikal za podmienok uvedenych v § 20 a nasl.
zdkona o socidalnom zabezpeceni; vysluhovy dochodok a starobny déchodok, resp. pomerny
starobny dochodok nie su dochodky toho istého druhu a nemoze z hladiska vysluhového
dochodku na jednej strane a starobného dochodku, resp. pomerného starobného déchodku
na druhej strane dojst’ k takému postupu, pri ktorom by bolo mozné lubovolne zamienat
podmienky pre vznik alebo trvanie ndroku na tieto davky. Na navrhovatela sa nemoze

v

vztahovat ustanovenie § 21 ods. 3 zdk. ¢ 100/1988 Zb., pretoze toto sa nevztahuje
na pripady, v ktorych sa sStatna davka poskytovana ako nahrada za dobu sluzby po skonceni
sluzobného pomeru posudzuje ako vysluhovy dochodok, ale sama vysluhovym dochodkom
povodne nebola. Odporkyna mala posudit’ samostatny narok na starobny dochodok okrem

iného aj zhladiska podmienok jeho vzniku, trvania avysky so zretelom na dobu

profesionadlnej sluzby zapocitanej v inom systému socialneho zabezpecenia.
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Krajsky sud odporkyni vytkol, ze nereSpektovala vysloveny nazor najvyssieho stidu
(§ 250r O.s.p.), ktory jej v predchadzajuicom konani ulozil posudit samostatny narok
na starobny dochodok so zretel'om na dobu profesiondlnej sluzby zapocitanti v inom systéme
socialneho zabezpetenia. S poukazom na ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze
za prijatelny je mozné povazovat len taky vyklad zakonnych ustanoveni upravujicich otazku
naroku na starobny dochodok, ktory nebude viest’ k neodovodnenému rozdielu v starobnom
zabezpeceni osoby, ktora vykonavala sluZzbu v ozbrojenych zloZkéch, v porovnani s inymi
obcanmi, ktori sluzbu v ozbrojenej zlozke nevykonavali. Uviedol, ze v d’alSom konani bude
povinnostou odporkyne posudit samostatny narok na starobny ddéchodok so zretelom
na dobu profesiondlnej sluzby zapocCitani vinom systéme socidlneho zabezpecenia,
zvazit, ¢i aplikaciou § 60 ods. 2 nedojde k preukdzatelnej diskrimindcii poistenca, ktord sa
prejavi rozdielom vo vySke dochodkovej davky oproti inym poistencom, ktori davku
zabezpecenia z osobitného systému dochodkového poistenia nepoberaju a vysporiadat sa
s namietkou, Ze pouzitie tohto ustanovenia je pripustné len za situécie, ze vysluhovy déchodok
bol ako taky priznany od pociatku a nedoslo k prekvalifikovaniu povodne priznanej inej
davky na vysluhovy dochodok, porovmat vysku takto stanoveného dochodku a aj
s prihliadnutim na poberany vysluhovy doéchodok zddvodnit® zdkonnost’ priznanej davky

s ohPadom na zakaz diskriminacie (¢1.12 Ustavy).

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Poukézala
na to, ze na zéklade dokazovania, vykonaného v stilade so stanoviskom najvysSieho sudu
vyslovenym v rozsudku sp.zn. 5So 28/05, vzhl'adom na zhodnotenie doby vykonu zakladnej
vojenskej sluzby od 1. septembra 1961 do 25. septembra 1963 a doby sluzobného pomeru
od 1. juna 1968 do 30. septembra 1983 pre narok avysku vysluhového doéchodku,
t.j. z dovodu, Ze profesionalnu sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom ndrok na vysluhovy
dochodok podla § 38 zak.¢. 328/2002 Z.z., vstulade s § 21 ods. 3 zak.c.100/1988 Zb. tuto
dobu nezapocitala do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok. Nie je
rozhodujicou skutocnostou, ¢i navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa
povazuje za vysluhovy dochodok, alebo mu bol od zaciatku priznany vysluhovy dochodok.
Pravny nézor krajského sudu, podla ktorého je potrebné postdit samostatny narok
na starobny dochodok so zretelom na dobu profesionalnej sluzby zapocitani v inom systéme
socialneho zabezpecenia, porovnat vysku takto stanoveného dochodku aj s prihliadnutim
na poberani davku vysluhového dochodku a zdovodnit' zdkonnost' priznanej davky

s ohl'adom na vyrieSenie otazky zdkazu diskriminacie nevychadza z prisluSnych ustanoveni
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zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, ba prave naopak je v priamom
rozpore s nimi (§ 21 ods. 3). Krajsky sud neuviedol ustanovenie, z ktorého vyplyva odporkyni
povinnost’ porovnat’ vySku stanovené¢ho dochodku aj s prihliadnutim na poberant davku
vysluhového dbéchodku aneuviedol ustanovenie, zktorého vyplyva spdsob vykonania
porovnania. Rozhodnutie krajského sidu preto neobsahuje Zziadne relevantné pravne
odovodnenie. Z uvedenych dovodov odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazal na to, ze posudit’ prava
byvalych ¢lenov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktorym
bola skratena doba pre vznik naroku na vysluhovy dochodok z 20 rokov sluzby na 15 rokov,
by bolo mozné iba vtedy, ak by tento zdkon bol pre nositel'a takého prava priaznivejsi. Tento
zakon je po stranke pravnej zaviznosti u€inny iba vo vztahu k tym prislusnikom ozbrojenych
sil a ozbrojenych zborov, ktori v ¢ase nadobudnutia jeho G¢innosti vykonavali aktivnu sluzbu
po dobu pozadovanu pre priznanie naroku na vysluhovy déchodok, alebo vo vztahu k tym,
ktori ju sice vuvedenej dobe nevykonavali, ale otaky dochodok poziadali. Postupom
odporkyne bol ukrateny na vyske dochodku o sumu viac ako 3 000,- Sk mesacne, o ktoru je
subeh vysluhového dochodku s dochodkom priznanym Socidlnou poistoviiou nizsi ako
dochodok o0s6b, ktoré sluzbu v ozbrojenych sildich a ozbrojenych zboroch nevykonévali.
Zavaznym spdsobom bolo poruSené aj ustanovenie ¢l. 12 ustavy SR (zékaz diskriminacie
pre vykon povolania). Pocas sluzby prislusnika ZNB bol 5 509 dni zaradeny v I. déchodkove;j
kategorii a 91 dni v II. déchodkovej kategorii. Nie je zrejmé, preCo by mal niest’ za taktto
sluzbu finan¢né straty na déchodku oproti osobam, ktoré sluzbu nevykonavali. Navrhovatel’

ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani
starobného dochodku, pre vysku ktorého odporkyia navrhovatel'ovi opdtovne nezhodnotila
dobu profesionalnej sluzby, odvolavajiuc sa na § 21 ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni

§ 259 a § 261 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze odporkyiia v novom konani
o ziadosti o starobny dochodok nereSpektovala pravny nézor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vysloveny v rozsudku z 20.jala 2007, sp.zn.5 So 28/2005, hoci nim bola a je
viazand (§ 250ja ods. 4 OSP), ¢o samo o sebe bolo déovodom na potvrdenie rozsudku

krajského sudu.

Navrhovatel, narodeny 9. oktobra 1942, poziadal o priznanie starobného dochodku

od 20. januara 2004.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel vykondaval profesiondlnu sluzbu
policajta viac ako 15 rokov a po jej skonceni ditom 30. septembra 1983 mu bol od 1. oktdbra
1983 priznany prispevok za sluzbu podla § 110 a § 111 zdkona ¢€.100/1970 Zb. (d’alej len

»prispevok za sluzbu®).

Podl'a § 124 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol
narok podla § 110 az 114 zékona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov od 1. janudra 1971 do 9. marca 1992
a tento narok trva ku dnu Gcinnosti tohto zékona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla
tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho G€innosti, a zvySuju sa od tohto dila o 2%

tejto vySky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.

Pokial' zakonodarca pouzil termin ,,povazuje sa“, potom podla nazoru odvolacieho
sudu tento termin treba vykladat’ tak, ze prispevok za sluzbu uvedeny v § 124 ods. 4 zak.c.
328/2002 Z.z. nie je vysluhovym ddéchodkom podl’a § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
iba sa za taky povaZuje. Umyslom zikonodarcu tu zrejme bolo zabezpedit dalSie
poskytovanie davok vysluhového zabezpecenia, ktoré zakon ¢. 328/2002 Z.z. nepozna a ktoré
neprevzal z predchadzajucich pravnych predpisov, tykajucich sa vysluhového zabezpecenia
policajtov. Tomuto zdveru nasvedcuju aj prechodné ustanovenia § 156 ods. 6 zak. ¢. 410/1991
Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky a § 284 ods. 2
zdkona ¢.73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie, v zmysle ktorych prispevok za sluzbu sa povaZoval za prispevok za sluzbu podla

zak.¢. 410/1991 Zb., resp. za vysluhovy prispevok podla zak.c. 73/1998 Z.z..
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Podla § 110 ods. 4 zékona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti v spojeni s § 156 ods. 6 zdkona €. 410/1991 Zb. a v spojeni s § 284
ods. 2 a § 210 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. pred Uc¢innost'ou zdkona ¢. 328/2002 Z.z. ndrok
na prispevok za sluzbu (vysluhovy prispevok) patril najdlhsie do dosiahnutia 60 rokov veku,
t.j. veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods.1 pism. e/ zakona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

V tejto stvislosti treba zdoraznit' aj ti skutoCnost, Zze navrhovatel’ ukoncil vykon
sluzby policajta v roku 1983 a Ze uréenie vysky prispevku za sluzbu (§ 111 zak.¢. 100/1970
Zb.) je rozdielne od sposobu stanovenia vysky vysluhového dochodku (§ 39 zak.c. 328/2002
7.z.).

Z dovodovej spravy knavrhu zakona ¢&. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze utmyslom
zakonodarcu (§ 137 ods. 1 pism. b/) bolo zalozit’ narok na vysluhovy dochodok najneskor
ku diiu splnenia vekovej podmienky pre vznik naroku na starobny ddchodok vseobecnymi

predpismi o socidlnom zabezpeceni (poistent).

Zakonom ¢.222/2003 Z.z. bolo s u¢innostou od 1.jula 2003 novelizované ustanovenie

§ 21 ods. 3 zak.¢c. 100/1988 Zb.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb. v zneni zak.¢.222/2003 Z.z. profesiondlnemu
vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny doéchodok nezapocitava
profesiondlna sluzba, ak tuto sluzbu vykondval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol

priznany invalidny vysluhovy dochodok.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver, ze prispevok za sluzbu sa za vysluhovy déchodok
iba povazuje, podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je rozumny dovod, pre ktory by odporkyia
pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny ddchodok mala pouzit' ustanovenie § 21

ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb.

Z dovodovej spravy kzdkonu ¢&. 222/2002 Z.z. vyplyva zaver, Ze zdmerom
zékonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vseobecnych

predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok 1 davky vysluhového
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zabezpecenia povazované za vysluhovy déchodok podla § 124 zak.c. 328/2002 Z.z. pinili
funkciu starobného dochodku z osobitného systéemu socidlneho poistenia (zabezpecenia)
vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujlica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddchodku, na ktory vznikne narok
dovisenim dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni

(poistent)).

Stucasne zdmerom zékonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. zabezpelit, aby
pomernd vyska vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba
profesiondlnej sluzby hodnotena len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Z toho
teda vyplyva zaver, ze umyslom zdkonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku
a starobného dochodku zo vseobecného systému socidlneho poistenia bol vyssi, resp. asporn
rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vsetky doby zamestnania

hodnotené len vo vieobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vzmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128), vyhlasené¢ho v Zbierke zdkonov
pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostdva int peniazni davku socidlneho
zabezpecenia za tu istu socialnu udalost (preZitie ustanoveného veku), mozu sa davky podla
tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za urCenych podmienok a v uréenom rozsahu

za podmienky, Ze cast davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyplyva, ze v pripade
sibehu ndrokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok
7o vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového

dochodku (prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy déchodok).

Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpecCenia povazovany za vysluhovy
dochodok ma od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni (zabezpec€eni) plnit’ funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho
poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sud

vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Zze na ucely stanovenia vysky starobného
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dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na tcely
prispevku za sluzbu. Azpo takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu

starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy

dochodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 OSP).

V dalSom konani bude tulohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny
dochodok od 20. januara 2004 rozhodnut znovu, pricom na ucely stanovenia vysky
starobného dochodku do doby ddéchodkového poistenia navrhovatela zapocita aj doby,
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu a az po takom stanoveni vysky starobného déchodku
bude moct’ starobny dochodok kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe

sluzby, maximalne vS§ak o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku, lebo uspeSny navrhovatel také trovy neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



