Najvyssi sud 1 Obo 42/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S., K., X., s
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. 1., H., X., o konecnej sprave 0
speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu a namietkach
veritel'a: S., C., X., ICO: X., na odvolanie veritel’a: S., C., Bratislava proti

uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 K 195/00-715 zo dna 31. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 6 K 195/00-715 zo dia 31. oktobra 2007 v napadnutej Casti zruSuje a vec

vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sid konec¢nl spravu o spenazeni majetku z podstaty,
vyuctovanie odmeny a vydavkov, predlozen spravcom konkurznej podstaty dna
11.6.2007, dorucenu sudu dia 13.6.2007 v zneni vyjadrenia zo diia 26.7.2007, dorucenu
sudu 6.8.2007, schvalil. Namietky veritel’a: S., C., X. zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podanim zo dna 13.6.2007
predlozil spravca konkurznej podstaty kone¢nu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov zo dna 11.6.2007. Proti konecnej sprave podal
v zakonnej lehote namietky veritel’ S. a namietal proti postupu vypoctu odmeny spravcu a
ohl'adne ucelovosti vydavkov za ekonomické sluzby. Poukazal na to, Ze pri vypocte odmeny
spravkyna nepostupovala spravne, nakol’ko zdklad pre urenie odmeny tvori
suma, ktord bola v konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma urcend na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu. Spravkyna

konkurznej podstaty nescitala obe sumy tvoriace zaklad, ale najskor si vyratala odmenu z
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prvej Casti zakladu, a potom z druhej Casti zdkladu, ¢im si duplicitne uplatnila sumu 1 510
000 Sk, t. j. spolu 3 020 000 Sk. Namietal tiez, ze spravkyna konkurznej podstaty neznizila
sumu uréent na uspokojenie veritelov, ktorad bola ziskand pri vykone spravcu o
pohladavky proti podstate. Stid na ust. § 29 ods. 1, 2, 3 a 4 Zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV). Po preskiimani
kone¢nej spravy o spenlazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny, vyjadreni
spravkyne konkurznej podstaty a prejednani konecnej spravy na pojednévani sud rozhodol
tak, ze kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov,
predlozent spravcom konkurznej podstaty, schvalil a namietky veritela S. zamietol.
Konstatoval, Ze v danom pripade spravca bol do funkcie ustanoveny 27.6.2001, a preto
sa na jeho pravne pomery, podla momentu ustanovenia do funkcie, aplikovala
vykonavacia vyhlaSka v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z., vyhl. & 21/1998 Z. z.,
vyhl. €. 389/2001 Z. z., vyhl. €. 398/2001 Z. z. Ustanovenia vyhlasky €. 292/2005 Z. z.
(4cinnost’ od 1.7.2005) sa na vypocet odmeny spravcu v predmetnom pripade
nepouziju, nakol’ko neobsahuje také ustanovenia, ktoré by ju umoznili aplikovat’ aj na
konania zacaté pred jej u€innostou, a preto ju je mozné v zneni zmenenych ustanoveni
aplikovat’ len na spravcov ustanovenych do funkcie za jej uCinnosti. Pravne pomery
spravcu, pokial’ ide o jeho odmenu, musia mat’ rovnaky a ten isty pravny rezim pre celé
konanie, ktory sa musi urcit’ podl'a pravneho stavu, ked’ je ustanoveny do funkcie, ak

prechodné ustanovenia neskorsich novelizacii vynimoc¢ne nestanovia inak.

Zakladom pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty podla § 6 pism. a/
vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (s vynimkou vyhlasky ¢. 292/2005
Z. z.) je suma, ktord bola ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urCend

na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podla § 7 odseku 1 vykonavacej vyhlasky v zneni platnom a u¢innom pre toto
konkurzné konanie, konkurznd odmena pri dosiahnuti zékladu od 10 000 000 Sk
do 600 000 000 Sk je 1510 000 Sk a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk. Po tomto
prevereni sud d’alej nepokracoval v Setreni namietky a stotoznil sa s vyhodnotenim

spravcu konkurznej podstaty.

Upadca, ani d’al§i konkurzni veritelia nepodali ndmietky v zdkonom stanovene]

lehote, preto sid postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV a schvalil kone¢ni spravu
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o spenlaZzovani majetku z podstaty, ako aj odmenu a vydavky tak, ako boli predlozené

spravcom konkurznej podstaty.

Proti vyrokom uznesenia stdu prvého stupiia, ktorym sad neprihliadol
k namietkam konkurzného veritel'a, zamietol ich a schvalil konecnll spravu o spenazeni
majetku a vyuctovanie odmeny a vydavkov zo dia 11.6.2007, predlozent spravcom
konkurznej podstaty dna 13.6.2007, podal odvolanie konkurzny veritel’ S. a Ziadal, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie
konanie. Namieta, ze spravkyna konkurznej podstaty v konecnej sprave nespravne
vycislila vysku svojej odmeny. Poukazal na ust. § 6 ods. 3 vyhl. ¢. 292/2005 Z. z.,
ktorou sa meni a dopiiia vyhl. MS SR & 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavajii niektoré
ustanovenia ZKV v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze zéklad pre urCenie
odmeny spravcu tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej
podstaty + (suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako
speniazenim konkurznej podstaty, znizend o pohladavky proti podstate). Pri vypocte
odmeny spravkyna nepostupovala spravne, nakolko zaklad pre urCenie odmeny tvori
suma, ktord bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma
urcend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Spravkyna
nescitala obe sumy tvoriace zaklad, ale najskor si vyratala odmenu z prvej Casti zdkladu, a
potom z druhej Casti zakladu, ¢im si duplicitne uplatnila sumu 1 510 000 Sk, t. j. spolu 3
020 000 Sk. Taktiez neznizila sumu urcentl na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu o pohl'adavky proti podstate. Uviedol d’alej, Ze podal namietky
proti vydavku za ekonomické sluzby vo vyske 1 065 200 Sk, ktoré sa javia neprimerane

vysoké. Krajsky sud tato ndmietku odvolatel'a zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie veritel'a podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie S. je dovodné. Napadnuté uznesenie
podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vratil sidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Predmetom odvolania konkurzného veritel'a tipadcu je posudenie, v akom zneni sa
pre vypocet odmeny spravcu pouzije vyhlasSka ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju

niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani. Odvolatel tvrdi, Ze v danom pripade
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pre vypocet odmeny spravcu bolo potrebné pouzit' citovanii vyhlasku v zneni vyhl.
¢ 292/2005 Z. z. a namieta tiez, ze spravkyna konkurznej podstaty nesCitala obe sumy
tvoriace zaklad pre urCenie odmeny spravcu, ale najskor si vyratala odmenu z prvej Casti
zakladu, a potom z druhej Casti zakladu, ¢im si duplicitne uplatnila sumu 1 510 000 Sk, t. j.
spolu 3 020 000 Sk, ¢o by v kone¢nom dosledku viedlo k zmene vypoctu odmeny spravcu

konkurznej podstaty.

Odvolaci stid nazor odvolatel’a, ze v danom pripade pre vypocet odmeny spravcu
bolo potrebné pouzit’ vyhl. ¢. 292/2005 Z. z., nepovazuje za spravny. Vyhlaska, na ktort
poukazuje, nadobudla ucCinnost diiom 1. jula 2005 a neobsahuje ziadne prechodné
ustanovenia. Vztahuje sa preto iba na tie pravne vztahy, ktoré vznikli po nadobudnuti jej
ucinnosti. Zasadne plati pravidlo nepripustnosti retroaktivity pravneho predpisu.
Konkurzné konanie v predmetnej veci bolo zacaté¢ 14.7.2000, spravca bol ustanoveny
do funkcie 27.6.2001 a prieskumné pojednavanie vo veci sa konalo a bolo skon¢ené dina
13.11.2001. Postup sudu prvého stupiia, ktory nevyhovel namietke veritela ohladne
vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty v zmysle vyhl. ¢. 292/2005 Z. z., bol

spravny.

Nie je v8ak spravny postup spravcu pri vypocte odmeny a ani rozhodnutie sudu
prvého stupiia, tykajici sa vyuctovania odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktoru sud

svojim rozhodnutim schvalil.

Zakladom pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty, podla § 6 pism. a/
vyhl. €. 493/1991 Zb. v platnom zneni, je suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim
konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu. Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad pre urCenie odmeny spravcu pozostava
zo suctu jeho dvoch poloziek, t. j. ¢iastky, ktord bola ziskana speniazenim konkurznej

podstaty a Ciastky urcenej na uspokojenie veritel'ov, ziskanej pri vykone funkcie spravcu.

Konkurzna odmena je pri dosiahnuti zakladu na ur¢enie odmeny uvedené¢ho v § 6
pism. a/ od 10 000 000 Sk do 600 000 000 Sk = 1510 000 Sk a 120 Sk za kazdych
zacatych 10 000 Sk.

V danom pripade speniazenim konkurznej podstaty spravca ziskal sumu

39 738 318,56 Sk, ¢o tvori prvu zlozku zakladu pre uréenie odmeny a spravou konkurznej
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podstaty spravca ziskal sumu 12 611 532,68 Sk, ¢o predstavuje druht zlozku zakladu
pre vypocet odmeny spravcu. Zaklad pre urCenie odmeny spravcu tvori sucet tychto dvoch
poloziek, t. j. v celkovej vyske 52 349 851,24 Sk. Ked’ze spravca konkurznej podstaty
pri vypocte odmeny nescital obe sumy tvoriace zaklad pre urcenie odmeny a prvostupnovy
sud ju takto schvalil, pochybil, a preto bolo potrebné uznesenie v napadnutej Casti zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom bude sud postupovat’ pri schvalovani vysky

odmeny spravcu vysSie naznacenym sposobom.

Odvolatel’ tiez namieta vydavky spravcu za ekonomické sluzby (G¢tovnd, mzdova
a danova agenda, vymahanie pohladavok, odsthlasovanie, priprava podkladov
na prieskumné pojedndvanie, priprava podkladov na spracovanie konecnej spravy a iné
ekonomické Cinnosti suvisiace s konkurznym konanim), ktoré spravca vycislil sumou
1 065 200 Sk. Sud pri schvaleni konecnej spravy vychddzal z pisomnych dokladov
predloZenych spravcom konkurznej podstaty za obdobie od vyhlasenia konkurzu ku diu
podania konecnej spravy a povazoval ich za opodstatnené. Odvolaci sud sa v tomto smere
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze uvedena suma vycislena spravcom, tykajuca sa
vydavkov spravcu za ekonomické sluzby, je primerana rozsahu poskytovanych

a vykonanych prac.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



