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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., nar. X., t.&. U,
7. proti odporcovi: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova ¢. 2, Bratislava,

Vv konani 0 navrhu proti ne¢innosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' sa podanym navrhom domadhal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
v lehote 30 dni konat’ a rozhodnut’ vo veci pod sp. zn. Ei 112/09. Na oddvodnenie svojho
navrhu uviedol, ze podava navrh podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) proti necinnosti odporcu, ktory bol povinny ako spravny organ jeho podanie
2 11.2.2010 vybavit’ a preskiimat’ ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho

konania podl’a Stvrtej Casti, oddiel 3 zakona €. 71/1967 Zb., ale bez vazneho dévodu nekona.

Podla § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moZze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
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Institat konania proti necinnosti organu verejnej spravy, upraveny v Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku, je uréeny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol ndvrh
prejednat’ a v pripade, ak je dovodny, navrhu vyhoviet' je, aby iSlo O nefinnost’ organu
verejnej spravy. V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. st orgdnmi verejnej spravy organy Statnej
spravy, organy Uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické
osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im ziakon zveruje rozhodovanie 0 pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob Vv oblasti verejnej spravy.

Prokuratira ako samostatnd hierarchicky usporiadand jednotnd sustava Statnych
organov, ktord chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb
a statu, vykonava aj dozor nad zachovdvanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy.
Prokuratura pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy
a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni orgadnu verejnej spravy,
pretoze nema opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Preto tvrdentl neinnost’ nemozno
v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. povazovat za neCinnost’ organu verejnej spravy v oblasti

verejnej spravy.

Podl'a § 103 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250t ods. 8 OSP kedykol'vek
za konania prihliada sad na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci.
Podl'a § 104 ods. 1 OSP sud konanie zastavi, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V danej veci je predmetom konania navrh proti necinnosti organu
Statu, ktory nie je organom verejnej spravy a preto nespada do pravomoci sudov a niet ani

iného organu, ktory by bol podl'a Gistavy a zakona prislusny posudit’ zakonnost’ jeho postupu.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky jednomysel'ne rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku.

O trovach konania Najvy$§i siud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ziaden
Z ucastnikov nemd pravo na nadhradu trov konania, pretoze sid navrhu nevyhovel (§ 250t

0ds. 5 0.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



