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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému J. R., byvajicemu v Z., 0 vymoZenie 4 834,46 Eur a trov exekiicie,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. Er 1999/2000, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. augusta 2011, sp. zn. 8 CoE 158/2011, rozhodol

takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Zilina uznesenim vydanym vys$§im sidnym tradnikom 7. februara 2011,
¢.k. Er 1999/2000-186, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 52/00
sitdnym exekutorom JUDr. J. K. zamietol. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
platobné vymery vydané V. & X., & X. a & X, vietky z 19. oktobra 1999, spihaju vetky
zékonné nalezitosti a s spdsobilymi exekuénymi titulmi v zmysle Exekucného poriadku,

nakol’ko riadne nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Odvolaniu povinného podanému 11. februdra 2011 proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna zakonny sudca nemienil vyhoviet’, preto ho v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. predlozil

na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodol uznesenim z 30. augusta 2011, sp. zn.
8 CoE 158/2011 tak, ze uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi
prvostupiiového sudu, preto sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia, ktoré scasti este doplnil.
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Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim bez zdkonnych nalezitosti
a konkrétneho dovolaciecho navrhu povinny, ktory podanie opravného prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu povazuje za dévodné, lebo ,,je v rozpore zdkonnosti a prava — skutocnosti
vo veci exekucie®. Podl'a neho krajsky sud konal jednostranne, vo veci nevykonal potrebné

dokazy a navysSe bol poruSeny aj Exeku¢ny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 O.s.p.).

Pravnické vzdelanie je potrebné preukdzat’ predloZenim fotokopie vysokoskolského
diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, Ze dovolatel’ sam nema
pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela
vV dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu
(advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu,

a zastupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nielenZze nepredlozil dokaz o tom, Ze
ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, Okresny sud Zilina ho uznesenim z3. novembra 2011, &k.
Er 1999/2000-238 (doru¢enym povinnému do vlastnych ruk 14. novembra 2011) vyzval, aby

svoje neuplné¢ dovolanie doplnil (okrem iného) tak, Zze predlozi plnomocenstvo udelené
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advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, a zaroven ho poucil o moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu podl'a § 30 O.s.p. (v zneni t¢innom do 31. decembra 2011).
Na vyzvu stdu povinny reagoval podanim zo 16. novembra 2011, v ktorom Ziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu. Kedze s ucinnostou od 1. janudra 2012 doslo k zmene
znenia § 30 O.s.p. (s poukazom na to, ze podla § 372u O.s.p. na konania zacaté
do 31. decembra 2011 sa pouziji predpisy ucinné od 1. januara 2012), sad po preskiimani
ziadosti ozndmenim z 27. februdra 2012 odkazal povinného na Centrum prévnej pomoci
s tym, Ze Ucastnika sucasne vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy sudu predlozil
pisomné potvrdenie preukazujuce, ze sa na Centrum pravnej pomoci obratil. Ozndmenie bolo
povinnému dorucené do vlastnych ruk 5. marca 2012. Povinny na ozndmenie nereagoval,
preto ho Okresny std Zilina uznesenim z 20. juna 2012, &.k. Er 1999/2000-273, (dorudenym
ucastnikovi do vlastnych ruk 25. juna 2012) opdtovne vyzval na predlozenie plnej moci
advokata na zastupovanie v dovolacom konani a poucil ho 0 tom, Ze dovolacie konanie moze
byt pre nedostatok pravneho zastupenia ako podmienky dovolacieho konania zastavené.
Na vyzvu stdu povinny reagoval opédtovnou ziadostou o ustanovenie advokata.
Po preskimani majetkovych pomerov povinného okresny sud oznamenim, dorucenym
povinnému do vlastnych ruk 3. augusta 2012, opatovne odkazal ti¢astnika na Centrum pravnej
pomoci s tym, Ze je potrebné v lehote 10 dni od dorucenia oznamenia dolozit’ sidu potvrdenie
0 podani Ziadosti 0 poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci, anasledne
aj jeho rozhodnutie o tejto ziadosti. Povinny na oznamenie reagoval tak, ze sudu predlozil
fotokopiu ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci adresovani Centru. Podanim z 20. augusta
2012 v8ak stidu oznamil, Ze Centru pravnej pomoci nepredlozil doklady potrebné k postdeniu
jeho Zziadosti, nakol’ko by ich vybavenie dlho trvalo aje otdzne, ¢i by prideleny advokat
suhlasil so zastupovanim. V zavere podania uviedol, ze sa v kone¢nom dosledku dokaze

zastupovat’ aj sdm a ze zakon to ani nezakazuje.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojent

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktébra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



