Najvyssi sud 6 Cdo 126/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J., byvajucemu
v S, 0 zaplatenie 15,80 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11 C 96/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Presove z 24. septembra 2013 sp. zn. 12 Co 99/2013 takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z24. septembra 2013 sp. zn. 12 Co 99/2013
a rozsudok Okresného sudu Poprad z 21. maja 2013 ¢. k. 11 C 96/2011-103 zruSuj e
akonaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvého stupna®) rozsudkom z 21. maja 2013
¢. k. 11 C 96/2011-103 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 15,80 eur spolu s poplatkom z omeskania
so zaplatenim dlZzného poistného na zdravotné poistenie. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrh
ako nedévodny zamietol z dévodu vznesenia namietky premlCania zalovanym, ktoru
namietku povazoval za opodstatnene podanu.

Proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupnia podal zalobca odvolanie.
Argumentoval, ze podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
(d’alej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni®), sa pravo predpisat’ poistné
premlci za desat’ rokov od jeho splatnosti (6smy deit po uplynuti mesiaca, v ktorom malo byt
poistné odvedené). Pravny vyznam slova predpisat’ sa vztahuje na okamih zacatia konania
o vydanie platobného vymeru. Zaciatok plynutia premlcacej doby nastava dilom splatnosti
poistného za prislusny kalendarny mesiac a uplynie za desat’ rokov od tohto datumu splatnosti
za predpokladu, ak sa v ramci premlCacej lehoty nepodd Zzalobny ndvrh na sud.

Ak pravo na poplatok z omeSkania ale predstavuje pravo zalobcu, ktoré sa premlCuje
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samostatne a nezavisle od poistného, t.j. ndrok zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania je
dovodny pri kazdom neuhradenom poistnom =za prislusSny kalendarny mesiac, teda
od 25.2.2001, kedZe v tom case kazdé jednotlivé poistné bolo uplatnitelné¢ a vyméhatel'né
na sude. Ak by sa poistné jednotlivo premlcalo v desatrocnej premlcacej dobe pocas roka
2008, do uplynutia preml¢an¢ho poistného je narok zalobcu na zaplatenie poplatku
z omeskania v tejto dobe Ciastocne dovodny. Poukézal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2011 sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Navrhol preto zrusit
rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozhodnutie okresného stdu.
Uviedol, Ze v pripade prava veritela na Groky z omeSkania ide o akcesorické majetkové
pravo, ktoré sa uplynutim doby omeskania dlZznika meni o do vySky Grokov z omeskania, ale
preml¢aniu podlieha ako celok a premlcanym sa stdva uplynutim premlcacej doby, pocntic
prvym diiom nasledujucom po dni, v ktorom sa dlznik s istinou dostal do omeskania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. septembra 2013
sp. zn. 12 Co 99/2013 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny a zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Rozhodnutie
Vo veci samej odovodnil tym, Ze zalobca si uplatnil pravo na dlzné poistné a poplatky
z omeskania z tzv. rozpisu dlZznych sim poistného a poplatku z omeSkania
70 4. decembra 1999, pricom samotny navrh bol doru¢eny na sud 25. februara 2011. Poukazal
na to, ze zalobca v konani uplatiiuje prdvo na zaplatenie dlzného poistného a poplatku
z omeskania podla zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Uviedol, Zze sam zalobca
uznava, 7e Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydava platobné vymery len
vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou. Zalobca ale nie je zdravotnou poistoviiou.
Pohladdvku ziskal na zaklade postipenia pohladdavky od spravcu konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA. Zakon
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni vV § 18 ods. 8 uvadza, Ze prisluSna poistovna predpise
platitel'ovi poistného platobnym vymerom dlZné poistné, ak ho neodvedie v termine splatnosti
podla odseku 1 az 4. Podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
prislusna poistovna predpise platitelovi poplatok z omeskania platobnym vymerom. Podla
ods. 2 vyssie citovaného ustanovenia zakona ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
poplatok z omeskania je vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den.
Dolozeny Rozpis dlznych sim poistného zo 4. decembra 1999 nema formu spravneho
rozhodnutia poistovne tykajucej sa poistného a poplatku z omeskania (platobny vymer),
pricom o naroku Zalobcu uz nemdze rozhodnut Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni sa pravo
predpisat’ poistné premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni poistné za prislusny kalenddrny mesiac, ktoré
odvadza zamestnavatel, je splatné v den, ktory je ureny na vyplatu prijmov uvedenych
Vv § 13 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni za prisluSny kalendarny mesiac.
Podl'a ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
poistné za prislusny kalenddrny mesiac, ktoré odvadzaji osoby uvedené v § 10 ods. 1 zdkona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni je splatné do dsmeho diia po uplynuti tohto mesiaca.
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Vychadzajic z dolozeného rozpisu mal odvolaci sud za to, Ze poistné je uctované naposledy
za mesiac 11/1998, takze pravo predpisat’ dlzné poistné bolo mozné do 8. decembra 2008.
Ak poistné bolo mozné predpisat do 8. decembra 2008, a zalobca uplatnil pravo
25. februara 2011, uplatnil toto pravo na dlzné poistné po zdkonnej desatro¢nej dobe. Ked'ze
zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud musel na fu prihliadnut’ a dospel k spravnemu
zaveru, ze zdravotnej poistovni sa premlCalo pravo predpisat’ poistné uplynutim 10 rokov
od splatnosti poistného. Poukazal na to, ze sam zalobca uznal, Ze poistné nebolo predpisané
zdravotnou poistoviiou. Podla § 21 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni,
pravo vymahat poistné sa preml¢i za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Ak neexistuje pravoplatné rozhodnutie
o predpisani poistného, vydané prisluSnou zdravotnou poistoviiou, potom u Zalobcu
neexistuje ziaden narok na platenie poistného. Len v pripade, Ze existuje nedoplatok
na poistnom, moze zalobca podl'a § 23 ods. 2 a 4 zékona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni pozadovat’ zaplatenie poplatku z omeskania. Ak teda neexistuje zaklad, t.j. rozpis
dlZznych sim poistného vo forme pravoplatného vymeru, ¢o predpoklada § 18 ods. 8 zakona
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, potom u Zalobcu nevznika ani pravo na platenie
poplatku z omeskania. Z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za spravne,
pokial’ narok Zalobcu ako nedovodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil
dovolacim dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni v § 237 pism. &/ O. s. p.
tvrdiac, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov. V odovodneni dovolania
poukazal predovsetkym na to, Ze ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
nekonstituovali pravo na poplatok z omeskania s plnenim poistného, ale priamo zdkonnu
povinnost’ platitel'a poistného zaplatit’ poistné spolu s poplatkom z omeskania. Uviedol, ze
zékon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni bol s ic¢innostou od 01.05.2005 zruseny
zékonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom neupravuje postup pri
predpisovani poistného alebo poplatku z omeskania vzniknutého na zdklade zruSené¢ho
zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni v pripade, Ze takéto konanie nebolo zacaté.
Poukazal na to, Ze pravomoc rozhodovat’ o jeho narokoch v zmysle zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni maji vSeobecné sudy. Vychadzal z premisy, ze nie je dana pravomoc
rozhodovat’ o predmete tohto konania zrusenej zdravotnej poistovni, rozhodovanie nepreslo
na in zdravotnu poistoviiu a ani na iny spravny organ, teda rozhodovanie musi patrit’ len
do pravomoci vSeobecnych sudov. Poukézal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky z 21. aprila 2010 sp. zn. 6 Rks 1/2010 a z 23. jala 2010 sp. zn. 6 Rks 2/2010,
Vv ktorych Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze rozhodovanie
0 narokoch na thradu poistenia alebo poplatku z omeskania podl'a zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni spada do pravomoci Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
Pouk4zal na diametrdlne odlisné rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
0 obdobnych narokoch, ¢o je neziaduce, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky
vystupuje Vv pravnom systéme Slovenskej republiky ako stdna inStancia zjednocujuca
rozhodovaciu &innost’ veobecnych sidov niz§ich stupiiov. Dalej poukazal aj na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju predvidatelnosti prava, ako aj
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na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1
0. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru,
ze konanie pred odvolacim sadom arovnako aj pred sidom prvého stupna trpi vadou
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol v plnom rozsahu rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupia.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené
v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O. s. p. Ustanovenie § 238 O. s. p upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme rozsudku.
V prejednédvanej veci nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p., nakol’ko
odvolaci sid nezmenil rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani
nepotvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky Zziadneho z vySSie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto
Z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. S. p. nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ dovolania zalobcu proti rozsudku odvolacieho sadu by prichadzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
Dovolaci sud so zretel'om na § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada
niektora z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel’ namietal procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s .p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov).

Dovolaci std plniac si zdkonni povinnost v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1
druha veta O. s. p. skiimal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je pripadne postihnuté aj vadami
podla § 237 pism. b/ az g/ O. s. p. Takéto vady konania nezistil; existenciu takychto vad
netvrdil ani Zalobca v svojom dovolani.

Pretoze danost’ sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi
jej splnenie skumat’ sud vzdy ex offo, v kazdom stadiu konania a na kazdom stupni (§ 103
O. s. p.). V ramci tohto prieskumu dovolaci sid ustdlil, ze rozhodnutiami sidov nizSich
stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., t.j. Ze oba nizsie sudy rozhodli
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, ze senat 6C vo viacerych
obdobnych veciach skimal otazku pravomoci sidu v tychto konaniach a vyslovil pravny
nazor, podla ktorého pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky
na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a platitelom tohto poistného, je vztahom
verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit’ pod vzt'ahy vyslovne vypocitané v § 7 ods.1
O. s. p. (nejde o vztah obdcianskopravny, pracovny, rodinny, druZzstevny, obchodny,
podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopadd § 7 ods.2 O. s. p. (ziaden
zakon neustanovuje, ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie
rozhoduje sud). Vec, vyplyvajicu z tohto verejnopravneho vzt'ahu, preto sudy v obCianskom
stdnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O. s. p. neprejednavaji a nerozhoduju. V danej veci
nebol dovod odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného V tychto obdobnych veciach,
S ktorym sa plne stotoZziiuje (porovnaj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 18. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 102/2011, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 25/11, uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
z 21. aprila 2010 sp. zn. 6 Rks 1/2010).

Aj vdanej veci dovolaci sad preto vychadzal ztoho, Ze pravomoc sa vSeobecne
posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otdzky, ktoré st zdkonom zverené
do jeho kompetencie, pricom Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7.
V odseku 1 tohto ustanovenia ur€uje, Ze v obCianskom siidnom konani sudy prejedndvaja
a rozhoduji veci (ndroky), ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
druzstevnych, ako aj zobchodnych vztahov (v€itane podnikatel'skych a hospodarskych
vzt'ahov). Takto ohrani¢eny subor sa tyka vzt'ahov sukromného prava, ktoré sa spravuju
principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autonémie ucastnikov. Veci, zaradené do tohto suboru,
prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zakon,
prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad rdmec, vymedzeny uvedenym suborom
vztahov, sidy podla § 7 ods. 2 O. s. p. vobcianskom stidnom konani prejednavaju
a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladaji priamo
na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.
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Vzhl'adom na predmet konania a subjekty, ktoré v iom maji postavenie ucastnikov
apravny zaklad, zktorého je zaloba na =zaplatenie urokov z omeskania vyvodzovana,
nepovazoval za potrebné blizsie vysvetlit’, ktoré vztahy povazuje zadkon za pracovné, rodinné
a druzstevné. Pokial’ ale ide o ostatné vztahy, vypocitané v § 7 ods.1 O. s. p., pre ucely
d’alsieho vykladu povazoval za vhodné podat’ ich stru¢nu charakteristiku.

Za obcianskopravne vztahy sa povazuju predovSetkym v ustanoveni § 1 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika uvedené majetkové vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajlice z prava na ochranu osob,
pokial tieto obcianskopravne vztahy neupravuji iné zakony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika). Upravu niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vztahov
obc¢ianskopravnej povahy, obsahuju d’alSie zakony, napr. zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ¢i zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa podporne pouziji aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je
upravena vlastna osobitnd Uiprava. Napriklad podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, ze
ak niektoré otdzky nemozno rieSit podla ustanoveni tohto zakonnika, rieSia sa podla
obCianskeho préava. Obchodnopravnymi vztahmi su vztahy podnikatel'ov, d’alej obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné¢ vztahy suvisiace s podnikanim (vid’ blizSie najmé § 1
ods.1 Obchodného zédkonnika). Tak pre obCianskopravne vztahy, ako aj pre obchodnopravne
vztahy plati to, ¢o bolo uvedené vysSie o vSetkych vzt'ahoch vymenovanych v § 7 ods.1
O.s.p., totiz ze su upravené normami stukromného prava a Ze st zalozené na principoch
pravnej rovnosti a autonémie ich subjektov.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta - ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje
zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat
a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit' a posudit. Za ucelom zabezpecenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zdkon zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy uz
v navrhu (zalobe) rozhodujtice skutoc¢nosti (§ 79 ods.1 O. s. p.). Tie maja stidu umoznit, aby
dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych tak pre posudenie roznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci,
prislusnosti, sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania), ako aj pre pripadné postudenie veci samej.
Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou studu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa
len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda akii maji povahu prava a povinnosti
ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urCujuce pre
posudenie, C¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory
mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O. s. p.
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V danej veci zalobca v zalobe o splnenie povinnosti Zalovanym zaplatit’ mu (okrem
iného) poplatok z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie, ako rozhodujuce
skutocnosti uviedol, Ze na zdklade zmluvy zo 07. jula 2005 o0 postiipeni pohl'adavky uzavretej
so spolo¢nostou ZH Kredit, s.r.o. [ktord pohladdvku nadobudla od postupnika
PERSPEKTIVA  DRUZSTEVNA  ZDRAVOTNA  POISTOVNA  (dalej len
,,PERSPEKTIVA“)], nadobudol pohladiavku na poistnom na zdravotné poistenie, ktor bol
7alovany povinny zaplatit PERSPEKTIVE. Zalovanému vznikla aj povinnost zaplatit’
zalobcovi poplatok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den.

Podla § 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni povinné zdravotné
poistenie (d’alej len "zdravotné poistenie") je poistenie, na ktorého zaklade sa poskytuje
zdravotna starostlivost’ v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (d’alej
len "zdravotna starostlivost™) a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (d’alej len "sluzby stvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti").

Podl'a § 18 ods. 9 zékona €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni prisluSna poistovina
predpiSe platitel'ovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné,
ak ho neodviedol v termine splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni, ak poistoviia zisti
nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe platitel'ovi poistného poplatok z omeskania vo vyske
0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dia pdvodnej splatnosti
poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného
za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked’ bola dlznd suma poukazana na ucet prislusnej
poistovne.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni prislusna poistoviia
predpise platitel'ovi poplatok z omeskania platobnym vymerom.

Podrla § 2 ods. 1 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 580/2004 Z. z.°) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec")
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom zdravotna starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
individudlneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost v rozsahu
uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.
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Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami.
Verejné zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych
v osobitnom predpise.

Podl'a § 77a ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 581/2004 Z. z.*) na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného
poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 77a ods. 2 zékon ¢. 581/2004 Z. z. ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako
na rozhodovanie o pohl'adavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel
poistného povinny uhradit’ podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 77a ods. 3 zakon €. 581/2004 Z. z. narok na pohl'adavky podla odsekov 1 a 2
moze zdravotna poistovina uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade.
Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nélezitosti
elektronickej formy podania urci rad.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zékon ¢. 581/2004 Z. z., urad vykonava dohl’ad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladdvky na poistnom vyplyvajlice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu %), uroky z omesSkania %) 3 pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej thrady
za neodkladnu zdravotnt starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, 38b) (podl'a poznamok %),
382) a38) sobitnym predpisom treba rozumiet’ zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov; pozndmka dovolacieho stidu).

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. zdravotna
poistoviia uplatituje na urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poist'oviia narok podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. turad vydava
platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladdvky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotna poist'oviia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Zohladniac zalobcom vymedzeny rozhodujuci skutkovy stav, ktory zostal v priebehu
sudneho konania nezmeneny, povazuje dovolaci sud za potrebné pod¢iarknut’, ze zalobca svoj
narok vyvodzuje z pravneho vzt'ahu, ktory:
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a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné
poistenie a platitel'om poistného a predmetom ktorého je platenie poistného,
resp. poplatku z omeskania z neodvedeného resp. oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie zalovanym vzniknutych podla zakona
¢. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim
uplatnené pravo, vymedzil sdm svojimi skutkovymi tvrdeniami, pri€om narast
lokalizoval prave len do tohto prdvneho vzt'ahu; tym zaroven (nepriamo)
vylucil, ze k spomenutému narastu doslo v inom pravnom vztahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby
alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo stikromného préava. ISlo
o verejnopravny vztah sledujici zabezpecCenie fungovania verejného
zdravotného poistenia, teda ciel’, odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické
osoby vstupuju do vztahov obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
druzstevnych a obchodnych (vratane podnikatel'skych a hospodarskych).
Utastnici v danom vztahu nemali autonémne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre tie pravne vztahy zaloZené na sikromnom prave, ktoré
vypocitava § 7 ods.1 O. s. p., naopak, ich odlisné postavenie v tomto prdvnom
vztahu vykazovalo znaky, odzrkadl'ujuce osobitny vyznam zdravotného
poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost’ v rozsahu
a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi,

C) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia,
resp. oneskoren¢ho zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym
postupom zakonom urcéeného organu.

Tym, ze zmluvou zo 7. jala 2005 doslo k postipeniu pohladdvok poisteného
na zdravotné poistenie na zalobcu, nedoslo k zmene povahy pohl'adavky a jej prislusenstva.

Z ostatne citovanych prechodnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z. z. vyplyva, ze
narok na dlzné poistné a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedené¢ho
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré¢ vznikol narok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2004, sa uplatiiuje na Grade a Ze rozhodovanie o takychto pohladdvkach
patri do pravomoci uradu. Predpokladom vzniku opravnenia uradu (a ziadneho iného organu)
rozhodovat’ (jeho prdvomoci) je, aby iSlo o pohladdvky na poistnom vyplyvajice
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotnd poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Vychéadzajic z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu,
dospel dovolaci std aj v posudzovanej veci v zhode s vysSie citovanymi rozhodnutiami
najvysSiecho sudu k zaveru, ze pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom pohladavky
na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a platitelom tohto poistného, je vztahom
verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané¢ v § 7
0ds.1 O. s. p. (nejde o vztah obc¢ianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny,
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podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods.2 O. s. p. (Ziaden
zakon neustanovuje, ze 0 poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie
rozhoduje sud). Vec, vyplyvajlcu z tohto verejnopravneho vzt'ahu, preto sidy v obCianskom
stdnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O. S. p. neprejedndvaju a nerozhoduju.

Aj Vv tejto veci teda sudy nizsich stupnov nevyriesili otdzku danosti pravomoci sudu
na jej prejednanie a rozhodnutie spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, ze
pokial’ zakonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny
rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo zakona ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni a sucasne ho poveril vykonom dohl'adu nad verejnym zdravotnym
poistenim, potom tento organ (Grad) je opravneny a sucasne povinny konat' o uplatnenych

narokoch bez ohl'adu na to, kto si tento narok uplatnil.

Vychadzajtc z vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e sudy v danom konani prejednali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci sudu (§ 7
ods. 1, 3 O. s. p.). Ked’Ze na rozhodovanie v danej veci nie je dana pravomoc sudu v zmysle
§ 7 ods. 1, 3 O. s. p., konanie pred sudom prvého stupiia i odvolacim sidom v predmetne;j
veci bolo postihnuté vadou, pre ktoru bolo potrebné oba rozsudky nizSich stdov zrusit,
zastavit’ konanie a postupit’ vec Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou ako organu,
do pravomoci ktorého vec patri (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
§$§224 0ds.10.s.p.a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. lvan Machyniak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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