Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/27/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8013200300

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8013200300.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom J., pravne zastapeny JUDr.
Jaroslavom Pargac¢om, advokatom so sidlom Partizanska 1057, Snina, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 6Sd/28/2013-22 zo dna 07. maja 2013 v Casti o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove, €. k. 6Sd/28/2013-22 zo dia
07. méja 2013 v Casti o trovach konaniam e n itak, ze odporkyfaj ep o v i n n azaplatit
navrhovatel'ovi nadhradu trov konania v sume 267,10 Eura v lehote 10 dni odo dna pravoplatnosti na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jaroslava Pargaca, advokata.

Néhradu trov odvolacieho konania navrhovatelovineprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 630 903 6514 0 zo dia
07. januara 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP a
vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Zaroven zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 407,28 Eura, ako nahradu za dva pravne ukony prevzatie a priprava a ucast’ na
pojednavani po 130,16 Eura, rezijny pausal po 7,81 Eura, ndhradu za stratu Casu za tcast’ na
pojednavani za Sest’ polhodin 78,06 Eura, cestovné nahrady za cestu na pojednavanie Snina PreSov a
spét’, a to nahradu za pohonné hmoty 18,50 Eura a nahradu za pouzitic motorového vozidla 34,78 Eura.

Vyrok o trovach konania napadla odporkyna v€as podanym odvolanim z toho dévodu, ze suma trov
konania nebola spravne stanovena. Nespravne bola ur¢ena zakladna sadzba za jeden ikon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™) v sume
jednej Sestiny vypoctového zdkladu, 130,16 Eura. Podla § 11 ods. 4 vyhlasky patri v davkovych
veciach socidlneho poistenia odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu, 60,07 Eura, ¢o je suma, ktorti mal krajsky sud za jeden ukon priznat. ReZzijné



pausaly, nahradu za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani, cestovné nahrady a nahradu za pouZitie
motorového vozidla krajsky std uréil spravne. Ziadala preto vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’ trovy
konania zmenit’ tak, ze odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske
267,10 Eura. Odporkyna d’alej vo svojom odvolani uviedla, Ze napriek tomu, Ze proti rozsudku vo veci
samej nie je pripustné odvolanie, proti ¢asti, v ktorej jej bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania je
odvolanie mozné podat’ a oznacila dévody pre€o je tomu tak.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu vyjadril tak, ze krajsky sud spravne priznal uplatnent vy$ku trov konania,
ked’ze tu neSlo o davkové konanie, lebo sud nerozhodoval o davkach, ale preskumaval zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu. Navrhoval preto odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky std nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 OSP, vzhladom na to, ze navrhovatel' bol v konani uspesSny. Trovy pravneho
zastipenia pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci - prevzatie a priprava, uc¢ast’ na pojednavani (§
11 ods. 4 vyhlasky) pri hodnote jedného pravneho tkonu 130,16 Eura a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eura
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), z nahrady za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dia 07. maja 2013 za Sest’
polhodin, t. j. 13,01 Eura x 6, spolu 78,06 Eura, z cestovnych ndhrad za cestu na pojednavanie Snina -
Presov a spit’ osobnym motorovym vozidlom v dizke 190 km pri priemernej spotrebe 6,8 /100 km,
cene pohonnych hmét 1,432 Eura/l I, €o je spolu 18,50 Eura a nahrady za pouzitie motorového vozidla
0,183 Eura/l km, ¢o je spolu 34,78 Eura. Priznané trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom
407,28 Eura.

Podla § 11 ods. 4 OSP zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoctového zédkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ikkon pravnej sluzby vo vyske jednej
trindstiny vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s namietkou odporkyne, tykajucou sa sumy priznanej
krajskym sudom za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 vyhlasky. V tomto konani ide
nepochybne o konanie podla piatej ¢asti OSP, a to konkrétne o davkovu vec socialneho poistenia,
nakol’ko ide o invalidny déchodok. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z mnohych inych rozhodnuti tykajucich
sa invalidnych doéchodkov, o ktorych Najvy3$si sid Slovenskej republiky v minulosti rozhodoval.

Navrhovatelovi preto patri nadhrada trov konania v sume 267,10 Eura, a to:

- 2 x 60,07 Eura, t. j. 120,14 Eura (za 2 tkony pravnej pomoci, § 13a ods. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky),
-2 x 7,81 Eura, t. j. 15,62 Eura (rezijny pausal, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- 6 x 13,01 Eura, t. j. 78,06 Eura (ndhrada za stratu ¢asu, § 17 ods. 1 vyhlasky),

- 53,28 Eura (cestovné ndhrady, § 16 ods. 4 vyhlasky).

Pokial’ ide o pripustnost’ odvolania proti napadnutému rozsudku, odvolaci stid poznamenava, Ze podla §
250ja ods. 1 OSP je proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 odvolanie pripustné. V tomto
pripade krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP. Je teda zrejmé,
ze je tu odvolanie pripustné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahovalo nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s § 250 ja ods.
3 veta druhd a § 220 OSP a rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej na nadhrady trov
prvostupniového konania zmenil tak, Zze navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP a §
151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP priznal nahradu trov konania v sume



267,10 Eura.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania vychddzal odvolaci sud z ustanoveni § 224 ods. 2,
§ 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v

odvolacom konani nemal uspech; odvolanie podala odporkyna proti vyroku o trovach a hoci v
odvolacom konani bola Gispe$na, ustanovenie § 250k ods. 1 OSP priznanie trov odporkyni neumoznuje.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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