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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda BureSa a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti 3. decembra 2014
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému B. T., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013, podla §
369 ods. 2 pism. a/ Tr. por., z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 39 ods. 1 Tr. zak., v prospech obvineného B. T..
Napadnuté uznesenie krajského sudusazrusuje.

Zrusujesa aj rozsudok Okresného sudu Trencin z 15. méja 2013, sp. zn. 6 T 26/2013 vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Tren¢in saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného B. T., nar. XY v 1., trvale bytom R., t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou

beriedovidzby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vizba za¢ina plynat’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 3. decembra 2014 o 09.30 hod. a
vykona sa v Ustave na vykon vézby Ilava.



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 15. maja 2013, sp. zn. 6 T 26/2013, bol obvineny B. T. uznany
za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 09. februara 2013 v ¢ase o 15.39 hod. vstapil do herne ,,F.“ v R., kde podiSiel k barovému pultu a
nasledne l'avou rukou vytiahol atrapu kratkej gulovej zbrane (airsoftovej piStole) a vyziadal mieriac
zbranou na poSkodent krupierku L. D., nar. XY, trvale bytom R., vydanie finan¢nej hotovosti so
slovami: ,,Daj mi vSetky peniaze a rychlo!“, ktora potom z obavy o svoj zZivot z pod baru vytiahla dve
buksy s finanénymi hotovostami, jednu zo zasuvky a druhu z trezora, kde pocas toho sa obvineny
premiestnil za bar za poSkodenu a tieto dve buksy si zobral do ruky, naco nasledne prinutil poskodenu si
Pahnut’ na zem a dat’ si ruky za hlavu, kedy nasledne obvineny odiSiel z herne prec, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti U., so sidlom v A., ICO: 17 640 415, $kodu na odcudzenej
finan¢nej hotovosti vo vyske 794 eur.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. I/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 podla § 319 Tr. por. boli
odvolania obvinené¢ho a prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in zamietnuté, pretoze nie su dovodné.
Prokurator v odvolani namietal pouZitie zmiernovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék., pretoze podla
jeho nazoru nebol pre takyto postup ziadny zakonny dévod a v dosledku toho bol obZalovanému uloZeny
nezédkonny trest. Obvineny sa odvolanim domadhal ulozenia ochranného opatrenia - ochranného
psychiatrického liecenia ambulantnou formou, ktoré odporucili znalci lebo u neho zistili patologické
hraéstvo, ktora zavislost’ bola vyznamnym faktorom pre motivaciu obvineného spachat’ trestny ¢in.

Obvinenému bola uznesenim Okresného sudu Trenc¢in z 18. jila 2013, sp. zn. 6 T 26/2013 zapocitana
do ulozeného trestu odnatia slobody vykonana vidzba od 09. februara 2013 do 15. jula 2013. Vykon
uloZeného trestu odnatia slobody za¢al vykonavat’ dilom 15. jula 2013 a koniec trestu ma stanoveny 09.
februara 2018.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) 11. septembra 2013, sp. zn. XV/1 Pz
376/13 podal na Okresnom sude Tren¢in dovolanie podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. z dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v neprospech obvineného. Dovolanie podal proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013,
doruc¢eného Krajskej prokuratare v Trencine 17. jala 2013 a predchadzajaicemu rozsudku Okresného
sudu Tren¢in z 15. maja 2013, sp. zn. 6 T 26/2013, ktorym bol poruSeny zakon v ustanoveni § 39 ods.
1 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho B. T.. Lehota na podanie dovolania uplynula 17. januara 2014. V
dovodoch dovolania okresnému stdu vytkol, ze v rozsudku pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
preto, lebo obvineny trpi patologickym hra¢stvom v zmysle navykovej impulzivnej poruchy, ¢o je
potrebné zohladnit’ ako okolnost’ pripadu vo vztahu k moznostiam jeho napravy, ako aj okolnost’, ktora
charakterizuje jeho osobu ako objekt trestu vo vztahu k jeho pomerom. Dalej prvostupiiovy std
prihliadol aj na to, Ze spachany skutok a konanie obvineného nemalo nijaky nepriaznivy nasledok a
obvineny ma vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Podl'a nazoru stdu na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje obvinenému uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnou hranicou
zakonnej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 5 rokov. Hoci prokurator tento postup
namietal uz v podanom odvolani, krajsky sud pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk., na rozdiel od



prvostupiiového stdu, navySe oddvodnil aj tym, Ze aplikacia tohto mimoriadneho zmiernovacicho
ustanovenia je adekvatna aj vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., podla ktorého sud
moze znizit’ trest pod dolni hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine a treste. Odvolaci sud mal
za to, Ze ak obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, tymto spésobom si
jednoznacne vytvoril podmienky preto, aby postupoval v zmysle § 232 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud preto
tuto okolnost’ posudil ako d’alSiu okolnost’ pripadu, doleziti z hl'adiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Postup okresného sudu odvolaci stid povazoval za zédkonny a spravny a preto odvolanie prokuratora
zamietol. Podl'a nazoru prokuratora prvostupiiovy, ako ani odvolaci sid sa ustanovenim § 39 ods. 1 Tr.
zak. dosledne neriadili. V tej suvislosti poukazal na predchadzajice rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (¢. R 24/1966, ¢. R 19/1967, sp. zn. 5 Tdo 72/2012) a na to, ze v danej veci neboli
zistené ziadne mimoriadne a vynimo¢né okolnosti na strane pripadu alebo pomerov obvineného, ktoré by
oddvodiiovali mimoriadne zniZenie trestu odilatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tychto
skuto¢nostiach videl prokurator naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 15. jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 a rozsudkom Okresného
sudu Tren¢in z 15. méja 2013, sp. zn. 6 T 26/2013 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.
zak. v prospech obvinené¢ho B. T.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu v celom rozsahu, a tiez tomuto rozhodnutiu predchadzajuci rozsudok okresného sudu v Casti
vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Trenéin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu 1. stupnia v stilade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania obvinenému B. T. s
upozornenim, ze sa mdze k dovolaniu vyjadrit’, pri€om na to ur¢il primerant lehotu. Opatrenim predsedu
senatu zo 4. oktobra 2013 bol obvinenému ustanoveny za obhajcu JUDr. Anton Kamas. Okresny sud
teda postupoval v sulade s § 376 Tr. por.

Obvineny 30. septembra 2013 a 28. novembra 2013 zaslal siidu vyjadrenie k dovolaniu prokuratora, v
ktorom uviedol, Ze okresny aj krajsky sud v jeho veci rozhodli spravne a toto odsudenie povazuje za
zakonné. Poskodenej sa ospravedlnil. V jeho prospech nebol poruseny ziadny zakon a ma za to, ze
prokuratira je vo¢i nemu zaujata a preto navrhol dovolanie zamietnut'. Obhajca obvineného v pisomnom
vyjadreni k dovolaniu prokuratora poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud vzal na zretel’ v§etky okolnosti
pripadu a osobnostné pomery obvineného a v doésledku nich spravne uplatnil ustanovenie § 39 Tr. zak.
Rovnako spravny bol aj postup odvolacieho sudu, ktory v napadnutom uzneseni pouzitie § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu povazoval za adekvatne k ustanoveniu § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
pretoze obvineny uznal svoju vinu a urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pricom prokurator prvostupiiovému sudu navrhol toto vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani
prijat’. Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud dovolanie prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predloZzeny spisovy materidl i dovolanie generalneho prokuratora a zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po rozhodnuti o riadnom opravnom prostriedku (§ 372 Tr. por.) a v lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Zaroven dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 383, § 384 a § 386 Tr.
por.) vyhoviet, pretoZe zistil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov je dovolanie (6sma hlava Trestného poriadku ¢.
301/2005 Z.z.), ktorého ucelom je naprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni (§
371 ods. 1 Tr. por.) v pravoplatnych sudnych rozhodnutiach. Ich mimoriadnost’ spociva aj v tom, Ze sa
dotykaju zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti uspe$ného podania dovolania s oh'adom na
striktné vymedzenie jeho dovodnosti st preto znacne zizené a to aj z toho doévodu, ze dovolaci sud je
viazany dovodmi podaného dovolania (§ 385 Tr. por.). NavySe uplatnené dovolacie namietky musia byt
vecne a pravne podlozené tak, aby aj skutoéne, nielen formalne napliiali dovolacie dovody uvedené v §



371 ods. 1 Tr. por., pricom dovolacie dovody uvedené pod pism. a/ - pism. g/ mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak boli namietané najneskor v odvolacom konani a podl'a pism. i/ ods. 1, ods. 3 tohto ustanovenia
mozno pouzit' iba za tej situdcie, ak zistené porusSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Na uvod najvy$si sud konsStatuje, Ze v minulosti uz bolo pouzitie alebo nepouzitie tohto mimoriadneho
zmierfiovaciecho ustanovenia rieSené dovolacim siidom a to v nadviznostina § 371 ods. 1 pism. i/, pism.
h/ Tr. por. Rozdielnost’ stdnej praxe v tejto otazke bola rieSena zjednocujicim stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010,
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢islo
1/2011 pod poradovym cislom 5. Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu je obdobné ako v§eobecné hl'adiska pri ukladani druhu trestu a jeho
vymery v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. z&k. a nasledujuce, a nemozno ho podriadit’ ,,pod
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Z toho dovodu vyrok o treste mozno uspeSne napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. lebo ide o Specidlne
hmotnopravny dovod tykajiici sa vyroku o treste, na rozdiel od ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por., ktoré je v§eobecnym hmotnopravnym déovodom kogentnej povahy.

Pritom dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je naplneny iba vtedy, ak bol obvinenému
uloZeny trest aj za pouzitia § 39 Tr. zak., hoci preto neboli naplhené zdkonné podmienky, v dosledku
¢oho ulozeny trest je nezdkonny. Povedané inak, nepouzitiec § 39 Tr. zak. nezaklad4d Ziadny dovolaci
doévod lebo ulozeny trest mimo aplikacie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia sa nemoéze bez
d’alsicho javit’ ako nezdkonny.

Podla uvedeného zjednocovacieho stanoviska vSak nemozno namietat’ len samotni neprimeranost
uloZzeného trestu, ale aj neexistenciu konkrétnych okolnosti pripadu a pomerov pachatela, ktoré by
odovodnovali znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Teda pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. musi nastat’ za situacie, ked’ nebolo odovodnené ziadnymi takymi konkrétnymi skuto¢nost’ami,
ktoré by pouzitie tohto mimoriadneho zmiernovacicho ustanovenia bolo zakonné a spravne. V
posudzovanom pripade sa tak stalo a preto je dovolanie prokuratora opodstatnené.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. sa pritom vztahuje na vyrok o treste v dvoch smeroch. Po
prvé ulozenie trestu mimo zakonu stanovenej trestnej sadzby, teda mimo zakonného rozpétia, aj ked’ sa
trest zvySuje nad hornu hranicu alebo znizuje pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o
je aj dovolanim namietané pouzitie mimoriadneho znizenia dolnej hranice trestnej sadzby. Po druhé,
ulozenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného je
mozné pachatelovi ulozit’ trest odiatia slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zék., ak stid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Generalny prokurator poukézal na to, ze okresny sud pouzitie § 39 ods. 1 Tr. z&k. oprel o to, Ze na
obvinen¢ho sa hladi akoby nebol odstdeny, ze trpi patologickym hra¢stvom v zmysle navykovej
impulzivnej poruchy, Ze spachany skutok a konanie obvinené¢ho nemalo nepriaznivy nasledok a ma
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietat'n. Krajsky sud tito nezdkonnost’ nenapravil, ale naopak ju
potvrdil a prehibil konstatovanim, Ze vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani o jeho vine sa rovna
konaniu o dohode o vine a treste (§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk.), ¢o je podmienkou pre postup podla §
232 ods. 3 Tr. por., teda ide o d’alSiu okolnost’ pripadu, dolezitti z hl'adiska pouzitia ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak.



Podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. okolnosti pripadu v spojeni s d’al§Simi tam uvedenymi podmienkami mozu byt
iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimo¢nom pripade aj také, ktoré sice nie s
nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuji. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuji jeho osobu
ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vsetkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, ze trest ulozeny v
ramci zédkonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze
by bol neprimerane prisny a sucasne, Ze narusenost obvineného nie je az takd zavazna, aby bolo
potrebné na neho posobit’ trestom dlhsicho trvania.

V aplikacnej praxi stidov okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného cinu, vratane moznosti ndpravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polahéujicich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti. Dany pripad vSak do tejto praxe nezapada.

Dovolaci stid v tejto suvislosti uvadza a to bolo zname uz v €ase rozhodovania okresného aj krajského
sudu, Ze obvineny od roku 2006 do roku 2012 spachal 7 réznych tumyselnych trestnych ¢inov a to aj
trestny Cin lipeze, priCom spachanie trestnych skutkov sa nezahladzuje na rozdiel od odsudenia.
Amnestiou prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 mu bol odpusteny vykon zvysku trestu
odnatia slobody a prejednavaného skutku pravoplatne kvalifikovaného ako zlo¢in lipeze sa dopustil 9.
februara 2013. Zlo¢in lapeze bol dokonany, teda z planovaného konania obvineného nastal Skodlivy
nasledok v podobe ziskania neopravneného majetkového prospechu, ktory bol vrateny az po zékroku
prislusnikov policie a nie z vlastnej vole obvineného. K priznaniu obvineného doslo az pod tarchou
dokazov. V dobe tohto zlo¢inu jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované, ¢o je
zrejmé zo znaleckého dokazovania. O maloleté diet'a sa obvineny v skuto¢nosti nemohol ani starat’ a jeho
vyZivovacia povinnost’ k nemu nemohla byt’ redlna lebo tesne pred spachanim tohto ¢inu bol vo vykone
trestu. Vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednéavani, Zze je vinny zo spachania zalovaného ¢inu, ktoré
okresny sud aj na navrh prokuratora prijal uznesenim nemoze byt dané na uroven konania o dohode o
vine a treste. Absentuje totiz dohoda o treste a ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s mimoriadnym
zniZzenim trestu pri prijati vyhlasenia obvineného na hlavnom pojednavani vobec nespaja.

Vzhl'adom na uvedené pouzitie mimoriadneho zmieriiujiceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. v
tejto veci bolo nepripustné. Namietky generdlneho prokuratora su preto dovodné, pouzitie
zmieriiovacicho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo v posudzovanej veci nedévodné, v
désledku ¢oho je uloZeny trest nezakonny lebo je mimo zakonnej trestnej sadzby.

Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedenych uvah a pravnych zaverov dospel k zaveru, Ze v trestnej veci
obvineného B. T. dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bol preukdzany a preto
dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhovel v celom rozsahu, spésobom ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

II.

Obvineny B. T. bol do dia tohto rozhodnutia vo vykone trestu odinatia slobody. ZruSenim vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu, pri nezmenenom vyroku o vine zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 2 Tr.
zak. by obvineny musel byt prepusteny na slobodu.

Doposial’ z ulozené¢ho trestu so zapocitanim vykonanej vizby vykonal 21 mesiacov a 24 dni a koniec
trestu ma 9. februara 2018.

Pobyt obvineného na slobode podla zdverov psychiatrického znaleckého posudku by mohol byt pre
spolo¢nost’ nebezpeény. V minulosti obvineny spachal réznu tmyselnu trestnti ¢innost, za ktorti bol
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. U obvineného je teda obava, Ze by mohol pokracovat’ v



pachani roznej tmyselnej trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného dovolaci sid s poukazom na
ustanovenie § 380 ods. 2 Tr. por. zobral obvinené¢ho do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Vdzba za¢ina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 3. decembra 2014 o 09.30 hod. a
vykona sa v Ustave na vykon vizby Ilava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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