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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore Zalobcu: VOLKSWAGEN Finan¢né
sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorské 98, ICO: 31 341 438, proti zalovanému: E.
F., trvalym pobytom v V,, H.K.. S. &. XXX, zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so

sidlom v Kosiciach, HrnCiarska ¢. 3, o zaplatenie 21.099,51 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/43/2017-387 z 21. decembra 2017 takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhosazamieta.

I1. Zalobcovi proti Zalovanému sap r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5Cb/17/2002-316 zo dia 7.
novembra 2013 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19.447,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj trovy konania vo vySke 4.383,71 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhom doru¢enym sudu dia 4.4.2001 sa zalobca domahal
zaplatenia zalovanej sumy s prislu§enstvom titulom nahrady Skody. Sud prvej in§tancie vydal vo veci
platobny rozkaz sp. zn. 1Rob/148/2001, proti ktorému podal zalovany vc€as odpor s oddévodnenim.
Nasledne bol diia 8.4.2010 vo veci vydany rozsudok, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 21.099,51 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania 3.096,11 eur. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom sp zn. 3Cob/138/2010 z 28.10.2010 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 40bdo/11/2012 z 29.3.2012 zrusil rozsudok a vec vratil Krajskému stidu v KoSiciach
na d’alSie konanie. Dna 13.12.2012 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Cob/87/2012 zrusil
rozsudok Okresného sudu TrebiSov a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej inStancie ulozil



povinnost’ zistit' vy§ku plnenia, ktoré si ucastnici mali vzajomne vratit, t.j. zistit' vy$§ku zaplatenych
lizingovych splatok, pripadne d’alSich plneni poskytnutych Zzalovanym, vySku peilaznej nahrady za
osobné motorové vozidlo, ktoré ma zalovany vratit’, ale ktoré uz neexistuje.

3. Sud prvej inStancie reSpektujiic pravny nazor odvolacieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze na zaklade leasingovej zmluvy sa zalobca zaviazal prenajat’ Zalovanému osobné motorové
vozidlo Volkswagen Bora za dohodnutii sumu 712.206,00 Sk. Zalovany sa zaviazal prenajaté vozidlo
splacat’ 36-timi leasingovymi splatkami po 21.180,90 Sk, pricom zalovany pocas celého konania tvrdil,
Ze tento pravny ukon uzavrel pod natlakom C. C. C., vo¢i ktorému sa viedlo trestné stihanie. Takuto
skutoénost’ vSak zalovany pred uzavretim leasingovej zmluvy druhej zmluvnej strane neoznamil, ani len
nenaznacil a navySe sam potvrdil, Ze podpis na leasingovej zmluve je jeho vlastnorué¢nym, ¢o bolo sidu
zrejmé z vysluchu samotného zalovaného. Z rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/232/2000 z
30.5.2005 mal sud za preukazané, ze C. C. C. bol prave za tento skutok aj pravoplatne odstudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze on sam
nebol taky aktivny a nepodal trestné oznadmenie. Naviac vo vypovedi zalovany uviedol, ze Cest’ jeho
rodiny je prenho podstatnejSia, nez $koda, ktort prenajimatelovi sposobil. Vyslovil zaver, Ze zalobca ako
prenajimatel’ nemal o nétlaku na zalovaného pred uzavretim pravneho ukonu ziadnu vedomost’, dané zo
spravania najomcu nevyplynulo, nebolo mu to ozndmené ani naznacené, vozidlo nim bolo riadne
prevzaté a doslo aj k uhrade niekol’kych splatok. Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze lizingova
zmluvu neuzavrel slobodne, k jej uzavretiu bol psychicky donateny obzalovanym C. C. C., ktorym bol
printteny vozidlo mu odovzdat’, nahlasit’ kradeZ a toto vozidlo bolo neskér vyvezené do zahraniéia.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 457 ods. 1, 2 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a po zisteni a zhodnoteni skutkového stavu konstatoval, Ze podla neplatnej
lizingovej zmluvy Zalovany dostal od Zalobcu predmet lizingu (osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Bora) v hodnote 23.640,90 eur, ¢o nenamietal a zalobcovi bola zaplatena akontacia vo vyske 105.140,20
Sk a prva splatka vo vyske 21.182,60 Sk, teda spolu 4.193,15 eur (126.322,80 Sk). Ked’ze z ust. § 457
Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze zalobca je povinny zalovanému vratit’ plnenie vo vyske 4.193,15 eur
a zalovany je povinny Zalobcovi vratit’ predmet lizingu (osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Bora)
v hodnote 23.640,90 eur, pricom toto vozidlo sa nachadza na nezndmom mieste, sud dospel k zaveru,
ze zalovany je povinny Zalobcovi poskytnit’ pehazni nahradu, ktora predstavuje rozdiel medzi tymito
sumami (23.640,90 eur - 4.193,15 eur), ¢o predstavuje sumu 19.447,73 eur. Bolo zdoraznené, ze kazdé
rozhodnutie ma respektovat’ nielen zakon, ale viest' aj k vysledku spravodlivému. Podla nadzoru stdu,
zalovany zjavne vedel, Ze uzatvara lizingovi zmluvu pod natlakom inej fyzickej osoby, v dosledku
trestného Cinu takejto osoby. Muselo mu byt jasné, ze zalobcu nepochybne poskodzuje, resp. v
budticnosti poskodi na jeho majetku, aj napriek tomu neuéinil Ziadne kroky, aby tomu zabranil. Takymto
konanim sledoval iba svoj vlastny prospech a chcel zabranit’ ozndmeniu urcitej skuto€nosti, ktora ho
viedla k takémuto konaniu ¢lenom jeho rodiny. V désledku takéhoto konania zalovaného bol Zalobca
zjavne poSkodeny na svojich majetkovych pravach, pricom je nepochybné, Ze pri uzatvarani lizingovej
zmluvy bol zjavne dobromyselny, a preto v désledku necestného konania Zzalovaného toto nemoéze byt’
na jeho neprospech.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 O.s.p., a ked’Ze zalobca mal
neuspech iba v nepatrnej Casti priznal mu ndhradu trov konania vo vyske 4.383,71 eur (zrejme 4.483,71
eur - poznamka odvolacicho sudu), ktora pozostava zo zaplateného sidneho poplatku (v sume 1.054,90
eur); trov pravneho zastupenia za 10 tukonov pravnej pomoci (v sume 3.179,55 eur); nahrady za stratu
c¢asu za ucast na pojednavani (v sume 199,01 eur) a ndhrady hotovych vydavkov za ucast’ na
pojednavani (v sume 50,24 eur).

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/43/2017-387 z 21. decembra 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢. k.
5Cb/17/2002-316 zo diia 7. novembra 2013 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania (§ 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).



7. Odvolaci sud posudil vec podl'a pravneho stavu existujiceho v Case podania odvolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku poukazom na nevyhnutnost reSpektovania
zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran odvolacicho
konania, ktoré zacalo, av§ak neskon¢ilo za uc¢innosti skorsej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1,
2 CSP), ako aj potreby ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitro$tatneho prava
(¢lanok 3 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej in§tancie a
konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu
prvej inStancie uviedol, Ze v tomto konani bolo nepochybne zistené, Ze Zalovany uzavrel leasingovu
zmluvu pod hrozbami diskreditacie pouzitim videonahravky, ako aj hrozbou bliz§ie ne$pecifikovaného
nésilia zo strany C. C. C. o ¢om sved¢i trestny rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/232/2000.
Konstatoval, Ze za takejto situdcie neuzavrel zalovany leasingovli zmluvu slobodne, ako to vyzaduje ust.
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto je tento pravny tkon absolutne neplatny, ked’ze vola nie je
slobodna aj v pripade bezpravnej vyhrazky (psychického donutenia). Bezpravnou vyhrazkou je také
protipravne posobenie na volu konajiceho, pri ktorom sa jeho vola vytvara pod vplyvom dévodnej
obavy. Aj v danom pripade bolo vynucované nie€o, ¢o tymto spdsobom vynucované byt nesmelo. Mal
za to, ze sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika posudil uplatneny narok ako vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
zalovaného, pretoze Zalobca bol a je v pravnom vztahu iba s nim. Poznamenal, Ze zalobca nikdy nebol
ani teraz nie je v pravnom vztahu s osobou, ktora posobila na slobodu prejavu vole zalovaného, a plnenie
z bezddvodného obohatenia musia vratit’ ucastnici zmluvy. Na zaver konStatoval, Ze ostatné dovody
uvedené v odvolani boli pre rozhodnutie odvolacicho sudu pravne bezvyznamné.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ako,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

9. Za nevyrieSenu pravnu otazku Zalovany povazoval subeh rozsudku v trestnej veci Okresného studu v
Tren¢ine sp. zn. 3T 232/200 zo dna 30.05.2005 (ktorym bol obZalovany C. pravoplatne uznany za
vinného z trestného ¢inu vydierania voc¢i Zzalovanému ohladne motorového vozidla Zalobcu) a
eventualneho naroku Zalobcu na bezddévodné obohatenie voci zalovanému. Podla neho odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ konStatoval, Ze na strane zalovaného vzniklo podla § 451 Obcianskeho
zakonnika bezdovodné obohatenie, hoci leasingova zmluva uzavretd so Zalobcom je neplatna, pretoze
zalovany bol trestnym ¢inom tretej osoby - C. C. C. k jej podpisu dontteny. Preto bezdévodné
obohatenie vzniklo na strane tretej osoby, pretoze tomu predmet leasingu Zalovany vydal. Wyjadril nézor,
ze ak je trestnym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté, Ze leasingova zmluva bola uzavreta v dosledku
trestného Cinu vydierania, tak potom takd zmluva je podla § 37 Obcianskeho zdkonnika absolitne
neplatnym pravnym ukonom, z takejto zmluvy nie je mozné vyvodit’ poruSenie pravnej povinnosti v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
zalovanému ako poSkodenému v trestnom konani. Pravny zaver sudov nizSej inStancie povazoval za
absurdny, ak dospeli k tomu, ze bezdovodné obohatenie su si v takomto pripade povinné vydat’ zmluvné
strany, ked’ bezdovodné obohatenie na ukor leasingovej spolo¢nosti vzniklo na strane tretej osoby, ktora
spachala trestny ¢in a donutila zmluvn stranu zmluvu podpisat’ a predmet leasingu jej odovzdat'.
Bezd6vodné obohatenie je podla § 451 ods. 1 Obéianskeho zakonnika povinny vydat’ subjekt, ktory ho
ziskal tomu, na ukor koho ho ziskal, teda v danom pripade, podla zalovan¢ho, tretia osoba je povinna
vydat’ bezdovodné obohatenie Zalobcovi a nie zalovany. Podla dovolatel'a sid nespravne uzavrel, ze
plnenie pri absolitnej neplatnosti zmluvy su si povinné vydat’ zmluvné strany. Ak Zalovany ni¢ neziskal,
tak nema ¢o vydat. Pokial’ odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze v zmysle § 451 ods. 1, 2,
§ 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dana pasivna legitimacia zalovaného, a Ze Zalobca bol a
je v pravnom vztahu iba s nim (zalovanym), tak zjavne nezohladnil cez § 193 CSP citovany trestny
rozsudok a znenie jeho vyroku pod bodom ¢. 4 (,,obzalovany C. C. C......prinatil sukromného
podnikatela E. F. ..... aby si prenajal na leasing osobné motorové vozidlo .....pricom mu dal na zaplatenie



akontacie sumu 110.000,00 Sk, a d’alej ho prinatil odovzdat’ mu predmetné vozidlo.....vozidlo ziskané
uvedenym konanim dal vyviezt' do zahraniCia, a to tak, ze ....*).

10. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie, a zaroven navrhol, aby dovolaci sud
odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov,
nakolko okamzity vykon exekucie by znamenal ohrozenie jeho zékladnych Zivotnych funkcii.

11. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné, av§ak
nie je dovodné, a treba ho zamietnut’.

13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

16. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

17. Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

18. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodniit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu pre rozhodnutie vo veci, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
flom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom musi uviest' svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V



konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne od6évodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom déovodom dovolania potom méze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj
oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

19. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP, tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat pravnu otazku
rieSenl odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto smere zatazuje
argumentac¢nou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

20. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

21. V suvislosti so Specifikovanim pravnej otazky v zmysle zakonnych poZiadaviek v stlade s § 421
ods. 1 pism. b/ dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 336/2019 zo dia 9.
jana 2020, podla ktorého ,, nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktoru dovolatel
pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod.
Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su
spojené nadoby, preto najvyssi sud nemdze posudzovat pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade
toho, ako dovolatel' tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je
uzitoéné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napliia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide
o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,.hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej otazky*.

22. Dovolaci sud sa vy$Sie uvedenym riadil a z obsahu podaného dovolania Zalovaného vyabstrahoval
pravnu otazku: ,, ¢i je mozné vyvodit' zodpovednost’ za porusenie zmluvnej povinnosti v zmysle § 420
ods. 1 Obcianskeho zékonnika a narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla § 451 ods.1
Obcianskeho zakonnika voci zmluvnej strane, ktora uzavrela leasingovl zmluvu v dosledku trestného
¢inu tretej osoby, ¢o sposobilo absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy podla § 37 Ob¢ianskeho zakonnika ?*.

23. Dovolaci sud sa preto zameral na skutonost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky uvedenej v predchadzajicom bode 22. tohto rozhodnutia. V danom pripade ide
vlastne o pravne posudenie pasivnej legitimacie pri vydani bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo
plnenim z neplatnej zmluvy, ak jej neplatnost’ bola spésobena trestnou ¢innost'ou tretej osoby odliSnej od
stran zmluvy, ktorej v dosledku trestnej ¢innosti tejto osoby plnenie z neplatnej zmluvy zmluvna strana
vydala, a to vSetko bez vedomia druhej zmluvnej strany. Teda ¢i doSlo k spravnej aplikdcii § 457
Obcianskeho zakonnika alebo v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma povinnost' vydat’
bezddvodné obohatenie subjekt, ktory sa obohatil, teda v danom pripade tretia osoba pachajiuca trestnii
¢innost. Dovolaci sid ma za to, Ze ide o otazku pravnu a nie skutkovi, i ked’ ide o hrani¢ny pripad
formuldcie pravnej otdzky a bolo ju potrebné z obsahu dovolania vyabstrahovat’. V ¢asti pravnej otazky
tykajlicej sa zodpovednosti za porusSenie zmluvnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je tato otdzka nepripustna, pretoze nebola predmetom rozhodnutia sudov nizSej inStancie,



teda na jej vyrieSeni svoje rozhodnutiec sudy nezalozili. V zostivajucej Casti otazku dovolaci sud
vyhodnotil ako pripustni. Najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze sice k bezdévodnému obohateniu
existuje celkom bohatd rozhodovacia ¢innost’ i najvy$Sicho sudu, avSak mu nie st zname ziadne
rozhodnutia (stanoviska) najvy$Sicho sudu, ktoré by sa predmetnou otazkou zalovaného v minulosti
zaoberali.

24. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajlice na nespravnom
pravnom posudeni veci).

25. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezd6vodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27.Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podl'a § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ peiiazna nahrada.

29. Z obsahu spisu a zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze dina 16.8.1999 uzavreli zalobca (ako
leasingovy prenajimatel) a zalovany (ako leasingovy najomca) Leasingovil zmluvu ¢. 99/01711 s
predmetom leasingu - osobné motorové vozidlo Volkswagen Bora 1,6 . Uvedené motorové vozidlo
zalovany od zalobcu prevzal a nasledne ho odovzdal do dispozicie tretej osobe, ktora mu ho uz nevratila.
Ako bolo zistené zalovany uvedenu leasingovli zmluvu uzavrel pod natlakom tretej osoby - C. C. C.,
ktory bol aj pravoplatne odsudeny za tento trestny ¢in v konani sp. zn. 3T 232/2000 vedeného pred
Okresnym sudom v Tren¢ine a zalovany si vo¢i nemu uplatnil narok na nahradu $kody, s ktorym bol
odkazany na obcianskopravne konanie. O uvedenom zalobca v case uzavretia leasingovej zmluvy
nevedel, av§ak natlak tretej osoby na Zalovaného sposobil neslobodu jeho vole, preto bola konStatovana
neplatnost’ predmetnej leasingovej zmluvy podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 451
pods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati musi obohatenie vydat, priCom
bezdévodnym obohatenim je aj prijatic plnenia z neplatného pravneho ukonu. V zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd musi kazdy z jej ucastnikov vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje bezdévodné obohatenie
vSeobecne, zatial o § 457 Obclianskeho zdkonnika konkretizuje vydanie bezdovodného obohatenia v
dvoch pripadoch, a to v pripade neplatnej zmluvy a v pripade zruSenej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze zalovany uhradil Zalobcovi na zédklade leasingovej zmluvy akontaciu 105
140,20 Sk a dna 17.9.1999 aj prvu leasingovu splatku vo vyske 21.182,60 Sk, ¢o je spolu v prepocte
4.193,15 eur. Zalobca na zaklade leasingovej zmluvy poskytol Zalovanému osobné motorové vozidlo VW
Bora 1,6 v hodnote 712 206,-Sk, ¢o je v prepocte 23.647,90 eur. Pri zohl'adneni povinnosti zalobcu na
vratenie od zalovan¢ho poskytnutého plnenia, je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v zmysle § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika peniazni nahradu vo vyske 19.447,73 eur, kedZze vratenie osobného
motorového vozidla VW Bora 1,6 uz nie je mozné.

30. V dosledku neplatnosti leasingovej zmluvy st obe strany tejto neplatnej zmluvy povinné vydat si
navzajom plnenie poskytnuté na jej zéklade ako to ustanovuje § 457 Obcianskeho zdkonnika. Z
uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze ak spoc¢iva bezddvodné obohatenie v plneni na zaklade neplatne;j



zmluvy, s vo vzajomnom vztahu bezdovodného obohatenia strany tejto zmluvy. To plati bez ohl'adu na
to, ¢isa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil aj niekto iny alebo doSlo k obohateniu na ukor
aj iného. Aktivna a pasivna legitimacia je v pripade vydania plnenia z neplatnej zmluvy na strane
ucastnikov tejto neplatnej zmluvy. Vo vztahu k pachatelovi trestného ¢inu, v ddsledku ktorého bolo
konanie zalovaného pri uzavreti leasingovej zmluvy neslobodné, mal moznost’ Zalovany ako vo vztahu k
nemu poskodeny, domahat sa nahrady S$kody, ktora mu bola v doésledku tejto trestnej ¢innosti
sposobena (minimalne vo vysSke plnenia, ktoré je povinny vydat zalobcovi z neplatnej leasingovej
zmluvy). Je treba zdoraznit' aj skuto¢nost, ze o neslobode vole uzavriet' leasingovi zmluvu na strane
zalovaného nemal Zalobca ziadnu vedomost’ a poskytol na jej zaklade zalovanému plnenie - odovzdal mu
do uzivania osobné motorové vozidlo VW Bora 1,6. To, ze zalovany uvedené vozidlo (i ked pod
natlakom), av§ak bez vedomia zalobcu, nasledne odovzdal tretej osobe, ktora mu ho nevratila, nemoze
ist na tikor Zalobcu. Zalobca sa v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie nerozlisuje
dovod, pre ktory je zmluva neplatna, musi doméhat’ vydania plnenia, pripadne jeho pefiaznej ndhrady, z
neplatnej leasingovej zmluvy vyluéne od druhej zmluvnej strany, ktorej plnenie na zaklade tejto neplatnej
zmhuvy poskytol. Na otdzku zalovaného dovolaci sud preto uvadza, Ze i ked’ bola neplatnost’” zmluvy
sposobena v dosledku trestnej ¢innosti tretej osoby spachanej na osobe jedného z Géastnikov zmluvy, o
ktorej vSak druhy ucCastnik zmluvy nevedel, v zmysle § 457 ObcCianskeho zdkonnika je povinnost’
vydania navz4jom poskytnutého plnenia z takejto neplatnej zmluvy vylu€ne na ucastnikoch tejto zmluvy,
a to aj v pripade, ak plnenie jedného ucastnika neplatnej zmluvy prijaté druhym ucastnikom zmluvy
skoncilo v rukach tretej osoby v dosledku trestnej ¢innosti spachanej vo¢i druhému tcéastnikovi zmluvy.
Ustanovenie § 457 Obc¢ianskeho zakonnika totiz nerozliSuje dovod neplatnosti zmluvy a ani nezuzuje jeho
uplatnenie len na niektory z dovodov neplatnosti zmluvy.

31. Vo vztahu k trestne zodpovednej tretej osobe si jeho ¢inom poskodend strana (v nasom pripade
zalovany) moéze uplatnit’ vo¢i nemu nahradu jemu spdsobenej Skody. Z uvedeného vyplyva, ze sudy
niz§ej inStancie vec spravne pravne posudili.

32. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a
preto sice procesne pripustné, ale nedévodné dovolanie zalovaného podla § 448 CSP zamietol v celom
rozsahu.

33. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust.§
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani tispech, priznal plni ndhradu trov
dovolacicho konania proti zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

34, KedZe dovolaci sud dovolanic zalovaného podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol, za
neopodstatneny povazoval aj navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a
§ 444 ods. 1 CSP, pricom dovolaci sud nie je povinny o nom rozhodnut' osobitnym vyrokom (k

uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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